SEOWO WSTEPNE

Filozofia historii (dziejow') w znaczeniu $cistym jest plodem myslenia no-
wozytnego. Pojecie to, odzwierciedlajace zwiazek filozofii z historia, wprowa-

! W niniejszej pracy proponuje si¢ wymienne stosowanie terminoéw filozofia historii i filozofia dziejow,
odwolujac si¢ do dyskusji nad semantyka stowa ‘historia’ i przylaczajac si¢ do stanowiska Marce-
lego Handelsmana oraz — czgsciowo — Jerzego Topolskiego. Joachim Lelewel zwracal uwage na
znaczenie rozroznienia historii i dziejow. Twierdzil, iz wyraz ‘dzieje’ byt ,,dos¢ mocny i dobitny” do
oznaczania tego wszystkiego, co si¢ rzeczywiscie wydarza. Proponowat zatem Lelewel przez dzieje
rozumie¢ ,,wydarzenia ludzi dotykajace”, czyli te, ktore ,,z dziatalnosci ludzkiej wynikaja”. W tym
sensie dzieje to dlan ,,rzeczy ludzkie”, ktorych wyktad stanowi historig (zob. J. Lelewel, O historii, jej
rozgaltezieniach i naukach zwiqzek z niq majqcych, [w:] idem, Dzieta, t. 11, cz. I, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1964, s. 416-417). Do rozroznienia dokonanego przez Lelewela nawia-
zata Wanda Moszczenska, akcentujac koniecznos$¢ wyraznego odrdzniania historii od dziejow (zob.
W. Moszczenska, Metodologii historii zarys krytyczny, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1977, s. 40). Tymczasem wybitny metodolog historii I potowy wieku XX — Marceli Handelsman
— nie dokonywatl rozréznienia na ,histori¢” i ,,dzieje”, wyjasniajac iz ,,historia ma na swoje okreslenie
stowo czysto polskie: »dzieje«” (M. Handelsman, Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania histo-
rycznego, Gebethner i Wolff, Warszawa 1928, s. 1). Warto zauwazyc¢, ze ,,historia” w stowniku Samuela
Lindego ttumaczona byta jako ,,opis dziejow” (zob. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 11, Za-
ktad Ossolinskich, Lwow 1885, s. 182). W ujeciu Jerzego Topolskiego nowoczesne rozumienie historii
dokonato wyrdznienia trzech jej znaczen: jako zamiennego do terminu ,,dzieje”, ,.historia” jako proce-
dura badawcza odtwarzania dziejow, ,.historia” jako zbior twierdzen o dziejach. W obu ostatnich
znaczeniach mowa o historii jako nauce. Doda¢ nalezy, iz sam termin ,,historia” przybrat co najmniej
dwa znaczenia: odpowiednika dziejow (res gestae) oraz okreslenia relacji o tych dziejach — historia
rerum gestarum (por. J. Topolski, Metodologia historii, PWN, Warszawa 1984, s. 49-51). Wedle Topol-
skiego przedmiotem badan historyka sa dzieje, stanowiace glowna plaszczyzng ontologiczng historii.
Topolski definiowat dzieje jako zbior ,,faktéw (zdarzen) historycznych, procesow, dziatan ludzkich, tzn.
wszelkich — mniejszych czy wigkszych — fragmentow przesztosci” (J. Topolski, Rozumienie historii,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1978, s. 35). Topolski wyraznie akcentowat naukowos$¢
stowa ‘historia’. W jezyku polskim stosowane jest ono zar6wno na okreslenie samych dziejow, jak
inauki o dziejach. Niejako nawiazujac do tradycji interpretacyjnej Handelsmana, w petni §wiadom ist-
niejacych niejasnosci i dociekajac ich przyczyn, uznawat Topolski je za charakterystyczne dla jezyka
polskiego i odnoszace si¢ do polskiej dziedziny wiedzy. Rozpoznawatl Topolski interesujacy odcien
historyczny stowa ‘dzieje’ w polskiej praktyce jezykowej. Otoz terminu ,,dzieje” w polskiej praktyce
historiograficznej uzywano w okresie staropolskim zazwyczaj dla opisywania zdarzen spoza krggu



10 SLOWO WSTEPNE

dzone zostato do frazeologii naukowej przed ponad dwustu laty. Wolter po raz
pierwszy pisal o historii comme historien et philosophe®. Filozofia stawala si¢
tedy podstawg teoretyczng wiedzy historycznej, wznoszac kontrkonstrukcje wo-
bec teologii dziejow?. Dogmatyczna doktryna historii, zbudowana na objawie-
niu 1 wierze, zastapiona zostala wtenczas przez interpretacje dziejéw oparta
na woli czlowieka 1 jego dzialaniach rozumnych. Jednak stricte Wolterowsko
pojeta filozofia historii prefigurowana byta przez liczne §wiadectwa refleksji nad
czasem i historia, udzielajac informacji o tym, co historyczne in statu nascendi*.
Zatem w pierwocinach filozofii, rozumianej zrazu jako kontemplacja natury,
pdzniej sprowadzona ,,z nieba na ziemig”, uobecnial si¢ rowniez problem histo-
rii. Samo uformowanie si¢ myslenia historycznego rozpozna¢ mozna w zakoncze-
niu prehistorii, co stanowi cezurg, od ktorej poczat wylania¢ si¢ ,,Swiat z historia”.
Nastgpowato poddéwczas etapowe przezwycigzanie natury i przechodzenie do
obszaru kultury?.

Stopniowe wygasanie zarliwej, osiemnastowiecznej wiary w rozum, po-
step 1 logike praw dziejowych dewaluowalo znaczenie refleks;ji filozoficznej nad
dziejami. Nadto rosnaca pozycja historiozofii, rozumianej jako przedmiot wie-
dzy, szybko obnizana byla w wyniku narastajacych watpliwosci poznawczych,
wylaniajacych si¢ w toczonych dyskursach naukowych. Historiozofii nie spo-

historii biblijnej, dla historii jako narracji o dziejach pozostawiajac okreslenia typu ‘dziejopisarstwo’
czy ‘dziejopismo’. Stwierdzi¢ mozna zatem uwarunkowanie definiowania pojg¢ ,,dzieje” i ,,historia”
przez perspektywe kulturowa i sama specyfike jgzyka. Przyktadowo historyk amerykanski P. Bagby
postugiwat si¢ terminem ,historia”, kiedy rzecz dotyczy¢ miata prac i badan historykdéw, natomiast
stowo ‘dzieje’ rezerwowat dla okre$lania zdarzen z przesztosci. Na plaszczyznie semantycznej pewna
proba rozgraniczania obydwu pojec byta proponowana przez Bagby’ego opozycja a history i the history.
Zob. P. Bagby, Kultura i historia. Prolegomena do porownawczego badania cywilizacji, przet. J. Jed-
licki, PIW, Warszawa 1975, s. 58.

Pojeciem , filozofia historii” postuzyt si¢ Wolter w dziele Essai sur les moeurs et [’esprit des nations
(Esej o obyczajach i duchu narodéw), napisanym w 1756 r. Jednak odnotowa¢ nalezy, iz blisko dwie-
Scie lat wezesniej Jean Bodin swa pracg Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566), napi-
sang w ogniu polemiki reformacyjnej, pos§wigcil wylacznie rozwazaniom o historii, akcentujac znacze-
nie krytyki $wiadectw zroédtowych i konieczno$ci posiadania przez historyka wiedzy pozazrodtowe;.
Czgsciowo antycypowat wige koncepcje Woltera, implicite zawartszy postulat autonomizacji wzgledem
teologii dziejow. Zob. J. Topolski, Metodologia historii, ed. cit., s. 71, 78-79; por. Z. J. Czarnecki, Przy-
sztos¢ i historia. Studia nad historyzmem i ideq prospekcji dziejowej w historii filozofii, Wydawnictwo
Lubelskie, Lublin 1981, s. 154.

Teologia dziejow dla badaczy uznajacych prawdziwos$¢é Objawienia jawi sig jako wizja catosciowa, z jasno
wyznaczonym poczatkiem, srodkiem i koncem oraz sensem i celem dziejow. W teologii dziejow rozpo-
zna¢ mozna zgota odmienna, niz w filozofii, struktur¢ metodologiczna. Otdz na podstawie Objawienia
przyjmuje si¢ pewne tezy ktadace fundament, na ktorym wznosi sig¢ nastgpnie mysl teologiczng doty-
czaca dziejow. Zob. S. Swiezawski, Czlowiek i tajemnica, Wydawnictwo Znak, Krakow 1978, s. 28;
por. H. U. Balthasar, Teologia dziejow, przet. J. Zychowicz, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996.
Liczne $wiadectwa refleksji nad czasem i historia uprzytomniaty, iz nie ma jednego poczucia czasu,
podobnie nie ma jednego poczucia przestrzeni. Por. G. J. Withrow, Czas w dziejach. Poglady na czas
od prehistorii po dzien dzisiejszy, przet. B. Ortowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 1988, s. 28.

> Por. J. Topolski, Swiat bez historii, Wiedza Powszechna, Warszawa 1976, s. 191-193; E. Angehrn,
Filozofia dziejow, przet. J. Marzecki, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007, s. 28.
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sob uprawiaé, nie przekraczajac bezposredniego horyzontu, w ktorym zwykta
si¢ zamykac®. Ujawnialo si¢ w tym zaréwno jej bogactwo, jak i jalowosé. Jest
ona tedy filozofia 1 historia zarazem, zaptadniajaca intelektualnie, acz — ilustra-
tywnie ujmujac — czyms$ na podobiefnistwo centaura — contradictio in adiecto.
Takie ujgcie rodzi trudno$ci poznawcze i liczne zarzuty: iz jako dziedzina filozofii,
w swej ogolnosci, wznosi si¢ ponad historig, iz jest niedojrzalym ptodem metafi-
zyki, iz przedktada konstrukcje ogolne i spekulatywne nad badania konkretne.
Refleksje historiozoficzne nie moga by¢ jednak ograniczane do funkcji uogoél-
niania naukowego tez i stwierdzen badan szczegdétowych, gdyz nie dadza wtedy
materiatu do skonstruowania ogoélnej i zrozumiatej wizji calosci, nadajacej sens
wydarzeniom poszczegdlnym i procesom czgsciowym. Pojecie schematu dziejo-
wego, rzadzacego rozwojem $wiata i obowiazujacego absolutnie, stanowito two-
rzywo wigkszos$ci konstrukeji historiozoficznych, osadzonych na determinizmie
i perfekcjonizmie historiozoficznym. Z przyj¢cia deterministycznego i perfekcjo-
nistycznego modelu historiozoficznego wyptywata teza o mozliwej do poznania
sensownosci poszczegolnych etapdéw toku dziejowego oraz celu catych dziejow.
Koncepcje te poddawane byty jednak gruntownej rewizji w wyniku bolesnych
doswiadczen historycznych, co zrodzitlo w nastgpstwie nieufno$¢ wobec speku-
lacji historiozoficznych — ich wymiaru subiektywistycznego i apriorycznego, za
ktorym skrywala si¢ potrzeba estetyczna harmonii i zrozumiato$ci. Prezentowa-
ne przez historiozofow rozne postacie ,,ducha dziejéw” miaty by¢ wigc rozumne
1 dzialajace podlug wiasnej logiki, determinujacej porzadek historii. Zadaniem
historiozofii bylo rozpoznanie ,,intencji ducha dziejow” lub logiki stanowiacej
ceche immanentng procesu historycznego.

Filozofia historii uwarunkowana jest przez spojrzenie na sama filozofi¢
i historig, pojmowanych jako przedmiot wiedzy, wyraznie ogniskujac si¢ wokot
nastgpujacej watpliwos$ci poznawczej: czy histori¢ ubogaca, kontynuujac na szer-
szej ptaszczyznie dokonania badawcze historiografii, czy sytuuje si¢ wobec niej
jako metateoria. Stwierdzi¢ mozna, iz filozofia historii jest ex definitione mak-
symalistyczna, jawi si¢ bowiem jako uniwersalna i absolutna wizja filozoficzna
historii — w ujgciu metafizycznym (kiedy cala rzeczywisto$¢ jest historyczna)
badz w perspektywie anthropos (zmienna rzeczywisto$¢ ludzka contra stala
natura ludzka)’. W rozwazaniach historiozoficznych rzeczywisto$¢ hi-
storyczna postrzega si¢ jako esencj¢ samoistng, o naturze odrgbnej, majace;j
wtasne cele do spetnienia badz jako manifestacje¢ aktywnosci ludzkiej, co prowa-

Stwierdzi¢ mozna, iz sama historiozofia zaczyna si¢ tam, gdzie koncza si¢ poszukiwania empirycz-
ne. Por. J. Litwin, Przedmowa, [w:] Zagadnienia historiozoficzne, (red.) J. Litwin, Ossolineum, Wroc-
taw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1977, s. 6; A. Piskozub, Miedzy historiozofiq a geozofiq. Szkice
z filozofii czasoprzestrzeni ludzkiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1994, s. 9.

Filozofie minimalistyczne ograniczaja sferg dociekan do dziedziny logiczno-jgzykowej lub epistemo-
logicznej. W pierwszym przypadku filozofia dziejéw sprowadzac¢ si¢ bedzie do logiki zdan modalnych,
wyznaczonych przez modus przeszitosci, w drugim do teorii poznania historycznego. Por. S. Swie-
zawski, Zagadnienie historii filozofii, PWN, Warszawa 1966, s. 455.
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dzi do utozsamienia natury historii z jakim§ aspektem natury ludzkiej oraz utoz-
samienia celu procesu historycznego z celem zycia ludzkiego®. Polem refleksji
historiozoficznej jest zatem najpelniejsza i r6znoraka dynamika tego, co nazwaé
mozna kondycja ludzka tudziez egzystencja ludzka’. Skoro przedmiotem i trescia
pytan historykow sa sprawy ludzkie!l, skoro wykraczaja oni poza opis,
dazac do wyjasniania ustalonych faktéw!'!, to historiozofowie tworza podstawy
ontologiczne rozumienia procesu historycznego oraz podstawy aksjologiczne
usytuowania, ukierunkowania i dzialania cztowicka w rzeczonym procesie!'>.

8

Interpretacja marksowska zaakcentowata aspekt aktualistyczny: ,,Historia to nic innego, jak tylko dzia-
talnoéé¢ dazacego do swoich celow czlowieka™ (K. Marks, F. Engels, Swieta rodzina, czyli krytyka
krytycznej krytyki, przet. T. Kronski, S. Filmus, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 11, Ksiazka i Wie-
dza, Warszawa 1961, s. 114). Przedstawiajac spojrzenie marksistowskie, polski badacz Jerzy Topolski
wyjasniat, iz dzialania ludzkie sg tym elementem i czynnikiem, poprzez ktore dokonuje si¢ ruch i rozwaj
catosciowych uktadow (systemow, struktur), sktadajace si¢ na to, co mozna nazwac biegiem dziejow
(zob. J. Topolski, Marksizm i historia, PIW, Warszawa 1977, s. 7 i nast.). Zatem wspolczesna metodo-
logia historii eksponuje dziatanie ludzkie. Topolski wyrdznial dziatanie ludzkie sensu stricto, wytwory
dziatan ludzkich i w koncu skutki masowych dziatan ludzkich, czyli procesy historyczne (zob. J. To-
polski, Elementy metodologii nauk historycznych, [w:] Wstep do historii sztuki, (red.) P. Skubiszewski,
PWN, Warszawa 1973, s. 153).

Warto zauwazy¢, iz w takim ujgciu otwiera si¢ szerokie spektrum rozumienia historyczno$ci (w pol-
skiej literaturze przedmiotu traktowanej jako synonim dziejowosci), kategorii uznanej (chociazby od
czasOw Hegla) za atrybut natury ludzkiej. Termin ,.historyczno$¢” przeszedt dtuga drogg interpretacji
— pojawial si¢ w koncepcjach Wilhelma Diltheya, José Ortegi y Gasseta czy Paula Ricoeura. Pojgcie
historycznosci byto przedmiotem ozywionych dysput (zob. relacjg Ricoeura: P. Ricoeur, Pamig¢é, histo-
ria, zapomnienie, przet. J. Marganski, TAiIWPN Universitas, Krakéw 20006, s. 496-498). Na wspotczes-
ne rozumienie tegoz terminu oddziatata m.in. filozofia Heideggera, okreslajaca podstawy ontologiczne
egzystencji ludzkiej. Dasein wedle Heideggera jest tym, co bytuje dziejowo — acz dziejowos¢ i histo-
rycznos$¢ Dasein nie sa dlan tozsame (zob. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 14). Dziejowo$¢ jest dlan warunkiem bycia w czasie i oznacza
,ukonstytuowanie bycia »dziania sig« (»des Geschehens«) jestestwa jako takiego”. Znamienne,
iz u Heideggera ukonstytuowanie sig bycia jestestwa tworzy dopiero podstawy do istnienia dziejow.
Historia, a $ci$lej historycznos¢ — jak pisat Heidegger — jest tylko dlatego mozliwa jako sposob bycia
jestestwa stawiajacego pytania, ze u podstaw swego bycia jest ono okreslone przez dziejowos¢ (zob.
ibidem, s. 25-26).

Por. R. G. Collingwood, O pojeciu historii. Zarys mysli historycznej, [w:] Wspotczesni historycy bry-
tyjscy. Wybor pism, oprac. i przet. J. Z. Kedzierski, Wyd. B. Swiderski, Londyn 1963, s. 133; M. Bloch,
Pochwata historii, czyli o zawodzie historyka, przet. W. Jedlicka, PIW, Warszawa 1962, s. 79-81.

Herodot jako pierwszy postawit przed historykami dwa cele — opis i wyjasnianie: ,,Herodot z Halikar-
nasu przedstawia tu wyniki swych badan, zeby ani dzieje ludzkie z biegiem czasu nie zatarty si¢ w pamigci,
ani wielkie i podziwu godne dzieta, jakich badZz Hellenowie, badZ barbarzyncy dokonali, nie prze-
brzmiaty bez echa, migdzy innymi szczegdlnie wyjasniajac, dlaczego oni nawzajem z soba wojowali”
(Herodot, Dzieje, przet. S. Hammer, t. I, Czytelnik, Warszawa 1954, s. 21).

Jerzy Topolski dostrzegat jednak znaczenie tradycji filozoficznej ,,rozumienia” w trakcie dokony-
wanej interpretacji zrodet historycznych przez historykéw. Polski metodolog wyjasniat, iz warun-
kiem ,,zrozumienia” testu ,,wyprodukowanego” przez historyka jest wczesniejsze ,,zrozumienie”
jego metody i ,,rozumienie” procesu historycznego — to znaczy reprezentowanej przezen wizji
$wiata i cztowieka. Zob. J. Topolski, Rozumienie historii, ed. cit., s. 8.

Barbara Skarga zauwazyla, iz badacz przesztosci nie jest zdolny okresli¢, w jakim stopniu jego wie-
dza o przesztosci pozostaje wiedza o przesztosci jako takiej, a w jakim stopniu wiedza uformowana,
w akcie kontaktu ze zroédlem, przez idee czy wartosci przezen wyznawane. Por. B. Skarga, Granice
historycznosci, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 17.



SLOWO WSTEPNE 13

W perspektywie owych podstaw nie moze istnie¢ ,,czysty fakt”, pozbawiony ta-
dunku aksjologicznego; przeciwnie — uzna¢ mozna nawet jego uzaleznienie od
wartosci jawiacych si¢ jako byty specyficzne (niebedace rzeczami ani cechami,
ani przedmiotami idealnymi), wystgpujace — uzywajac stow polskiego filozofa
— jako pewne istno$ci, nadbudowane na podlozu tego, czego sa warto$ciami'>.
Warto$ci — stwierdzitby z kolei Nicolai Hartmann — stworzyty catkowicie od-
rebna sfere¢ bytowa — poza rzeczywisto$cia i poza §wiadomoscig'*. Podobnie
w sferze historii — zauwazy¢ mozna, parafrazujac Maxa Schelera — wartosci
sa, one si¢ narzucaja!'®

Zatem filozofia historii znajduje si¢ pod wydatnym wplywem tendencji an-
tropomorfizujacej — traktujacej dzieje na wzor dziatan cztowieka's. Tendencja ta
rozpoznawalna jest rowniez w postulatach metafizycznej logiki dziejow, w ktorej
poszukuje cztowiek porzadku, Swiadom, iz jego wlasne dziatania sa zazwyczaj
irracjonalne i illogiczne. W owych poszukiwaniach otwiera si¢ przestrzen dla
konceptualizacji egzystencjalnej czasu: cztowiek, zdeterminowany przez poczu-
cie kresu istnienia, konstruuje teorie historiozoficzne odpowiadajace potrzebie
tadu, sensu i celu'’. Teorie te przekraczaja schematy mys$lenia naukowego, wcho-
dzac w sferg sensu, ktorego arbitralnie, podtug najscislejszych regut badawczych,
ustali¢ niepodobna. Stwierdzi¢ mozna — powotujac si¢ na autorytet Edmunda
Husserla — uobecnianie si¢ owego sensu wylacznie w ideach wytwarzanych
przez cztowieka. Idee te wznosza si¢ ponad terazniejszo$c¢, kierujac wzrok czto-
wieka w strong horyzontu nieskonczonosci'®. Historia uyymowana w perspektywie
egzystencjalnej pozwala wykroczyé poza traktowanie rzeczy minionych jako
calosci zamknigtej 1 dokonanej, jako rzeczywistosci, ktora wystarczy wyjasniaé
genetycznie. Percypowanie przez jednostke czasu-przemijania rodzi tak refleksje
sentymentalna, jak i nakierowuje wzrok, przetamujac rezim czasoprzestrzennej
rozciagtosci zdarzen, ku szerokim przestrzeniom przysztosci. Prawidlowos¢ ta
obserwowana jest rowniez w dziejach powszechnych. Reinhart Kosseleck pisat

Zob. R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartoSciach, [w:] idem, Przezycie, dzieto, warto$¢, Wydawni-
ctwo Literackie, Krakow 1966, s. 97-100.

Por. R. Spaemann, Egzystencjalne zrelatywizowanie wartosci, [w:] idem, Granice. O etycznym wymia-
rze dzialania, przetl. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 216.

Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, przet. J. Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 78.

Tendencja antropomorfizujaca w tym ujeciu jest poklosiem odejscia od teologii dziejow. Dostrzezenie
w cztowieku podmiotu dziejow, tworcy dziejow otwierato na perspektywe percypowania przesztosci,
terazniejszosci, a nawet przysztosci jako manifestacji aktywnosci cztowieka. Nadawato to refleksji nad
dziejami odcien egzystencjalny. Por. Z. Kuderowicz, Filozofia dziejow. Rozwdj problemow i stanowisk,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 15-17.

Konceptualizacja egzystencjalna czasu i jej historiozoficzne peregrynacje w niniejszej ksiazce
zobrazowane zostana na przyktadzie zycia i tworczosci Piotra Czaadajewa.

Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia, przel. J. Sidorek, Biblioteka
ALETHEIA, Warszawa 1993, s. 20-21.
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nawet o prognostycznej strukturze czasu dziejowego'®. Najpehniej ukazuje sig
ona w poje¢ciu celu dziejow, definiowanym zwykle jako punkt odlegly w czasie,
nalezacy juz do przysztosci, jako ultimum in executione — 1 co$ z terazniejszosci
wyobcowane.

Projektowany cel dziejoéw uwrazliwia na twérczy wymiar pracy historyka,
ale nade wszystko historiozofa. Juz historyk na poziomie expositio rerum gesta-
rum — wyjasnial Jerzy Topolski — jawit si¢ nie jako odtworca dzierzacy zwier-
ciadlo, lecz jako twodrca dzwigajacy szczegolny cigzar odpowiedzialnosci, w tym
moralnej, albowiem to cztowiek konstruuje przeszta rzeczywisto$¢, a przedmiot
konstruowany przestat istnie¢?*. W takim ujgciu zadania historyka, a zwlaszcza
historiozofa, korespondowaly z misja artysty: obaj wydoby¢ winni ekspresj¢
przedmiotu przedstawianego. Cho¢ profesjonalny historyk operowal pismem
jako narzgdziem pelnego przekazu mysli, to jednak slowo nieuwiecznione na
papierze, pierwotne wobec tekstu, kreowalo ongi$ rzeczywisto$¢, uobecniajac
przeszio$é w zywiole przedstawienia jezykowego. Spiew muz opiekowat sie sto-
wem. Wierzono, ze w niewidzialnych stowach piesni odkryta zostanie prawda
o przesztosci?!. Historia jako opowies¢ o czynach ludzkich — wedle starozyt-
nych Grekéw — narodzita si¢ w §wiecie muzyki. Muza historii Klio byta corka
boga Zeusa i tytanidy Mnemosyne (bostwa pamigci), co symbolicznie obrazo-
wato wzajemne powiazania sprawczego wobec dziejéw pierwiastka boskiego
z pamigcia ludzka, skierowana w przesztos¢ (dzieje). Jej patronat nad historia
pozwalat poszukiwac jej zaczatkow w sferze natchnienia. Historia byta sztuka
— piesnia o czynach ludzkich, ktorych stawe glosi¢ nalezato, izby nie zatarly
si¢ w pamigci. Rzeczy minione mogly zosta¢ uobecnione moca talentu i wyob-
razni tworczej. Wyobrazenie historyczne — przekonywal przyktadowo szesna-
stowieczny, ociemnialy artysta Giovanni Paolo Lomazzo — winno si¢ mie¢
w umysle tak uksztatltowane, jakby si¢ je naprawdg wlasnymi zmystami odbie-
rato?>. Mysli podobnie brzmiace wyrazit Aleksy Chomiakow. W jego mniema-
niu historyk, wzorem poety — wirtuoza stowa — winien ,,nic dobywa¢
przesztosci, lecz rekonstruowaé ja na podstawie obrazow, ukazujacych sig jego
wzrokowi duchowemu [...]”%.

Dla ,.historiozofii romantyzujacej” analizowanie czaséw minionych, pole-
gajace na empirycznym wyjasnianiu sposobu powiazania poszczegdlnych fak-
tow historycznych, byto niewystarczajace, zatrzymywato bowiem badacza na

Zob. R. Kosseleck, Historia, historie i formalne struktury czasu, [w:] idem, Semantyka historyczna,
przet. W. Kunicki, wybor i oprac. H. Ortowski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001, s. 158.

20 Zob. J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Wydawnictwo Poznafiskie, Poznaf 1998, s. 15-16.
21

Por. Homer, Odyseja, przet. L. Siemienski, Ossolineum, Wroctaw — Krakow 1992, s. 163.

2 Zob. G. P. Lomazzo, Traktat o malarstwie, [w:] Teoretycy, pisarze i arty$ci o sztuce 1500—-1600, wybor

i oprac. J. Biatostocki, PWN, Warszawa 1985, s. 443.

A. C. XoMsKoB, 3anucku o ecemupnoi ucmopuu, cz. 1, [w:] Ilonnoe cobpanne counHeHui Anekces
CrenanoBuya XoMskoBa, t. V, Tumo-murorpadus T-sa M. H. Kymmnepes u K., Mocksa 1904, s. 395.

23
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etapie pobieznej obserwacji ,,widocznej powierzchni” procesu historycznego®*.
Adekwatnym stylem narracyjnym, godnym tematyki uniwersalnej, bytaby wigc
mowa wigzana. Oglad intelektualny nad rzeczami zesztymi jedynie czg$ciowo
positkowac si¢ winien zrédlami relacyjno-narracyjnymi. Inspiracja petna czer-
pana miata by¢ nade wszystko ze sztuki poetyckiej. To synteza poetycka z pozor-
nie chaotycznych dziejéw powszechnych formowaé miata sensowng i dajaca si¢
opowiedzie¢ histori¢?. Historyk-sentymentalista Mikotaj Karamzin wskazywat
przyktadowo na osobliwosci historii rosyjskiej, pelnej poetyckosci: ,,Wnikliwie stu-
diujac materialy dawnej Historii Rosyjskiej, krzepitem si¢ taka oto mys$la: w opo-
wiesciach o zamierzchtych czasach jest zrodto Poezji!”*. Szerzej ujmujac, jezyk
filozofowania literacko-historycznego, ozywiajac przesztos¢ w zywiole swego
przedstawienia, wydobywat jej sens i uobecniat to, co minione z najwyzsza pla-
styczno$cia. Chomiakow tymi stowy objasnial tworcza rolg badacza dziejow:

Profesja historyka wymaga niezwyklego polaczenia przymiotéw rozmaitych:
uczonosci, braku uprzedzen, szerokich horyzontéw mys$lowych [...]. Wlasciwosci
owe wymieniane byty juz wiele razy przez wielu mgzé6w uczonych. My pozwo-
limy sobie doda¢ wlasne zdanie w tej materii. Darem nieocenionym, bezwzgle¢dnie
W cien usuwajacym inne przymioty, jest natchnienie poety i mistrza.?’

Rosyjski pisarz i historyk Mikotaj Polewoj, autor szeSciotomowego dzie-
ta historycznego (Mcmopus pycckozo napoda), ktore notabene sam autor ocenit
jako pierwsza probe filozoficznego ujgcia historii Rosji*®, dat wyraz estetyzuja-
cemu ujgciu poznania historycznego:

Przedstawianie historii winno by¢ arcydzietem, czyms subiektywnym, utworem,
w ktorym ozywaja dla nas czasy minione, zywa powiescia o wysitku umystu
ludzkiego. Tworca takiego dzieta moze nazwac si¢ Historykiem.?

Inny znawca dziejoéw i literat, autor Aforyzmow historycznych Michat Po-
godin, odwotujac si¢ do kategorii Arystotelesowej, okreslit historyka mianem
artysty-rzezbiarza, aktualizujacego form¢ wydarzenia historycznego* . Propono-
wane przez rosyjskich pisarzy i historykow ujecie odzwierciedlato ogo6lna ten-
dencje romantyzmu europejskiego do zacierania granic mi¢dzy nauka a sztuka.

24 Por. ibidem, s. 50-51.
2 Por. ibidem, s. 29-31.

H. M. Kapamsun, Xcmopus cocyoapcmea Poccuiickozo, t. 1, Tunorpadust H. I'peua, Cankr-ITerepOypr
1829, s. XXIII.

27 A. C. XoMmsikoB, op. cit., cz. I, s. 31-32.
H. A. lonesoit, Ucmopus pyccrkazo napooda, t. 1, B tunorpaduun A. Ceména, Mocksa 1829, s. XX.
2 Ibidem, s. XXIII.

Zob. M. I1. Iloronmun, Hcmopuueckue aghopuszmet, B Yuusepcuterckoii Tunorpacdmm, Mocksa 1836, s. 10.
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Koncepty ich korespondowaty z idealizmem historio-poetyckim Schellinga, 1a-
czacym filozofig, histori¢ i sztuke. W takiej perspektywie — parafrazujac sto-
wa filozofa niemieckiego — poezja opowiadata przesztos¢?3. Dla
Schellinga wlasciwym sposobem traktowania o historii byta sztuka historyczna,
przewyzszajaca poznanie historyczne, bliska natomiast poznaniu filozoficzno-re-
ligijnemu. Sztuka historyczna, syntetyzujaca to, co rzeczywiste i dane z tym, co
idealne, u§wiadamiala istnienie, za zastong faktoéw historycznych, powigzanych
w empiryczny tancuch przyczynowo-skutkowy, wyzszego porzadku rzeczy*?.

Poszukiwanie owego wyzszego porzadku rzeczy bylo romantyczna odpowie-
dzia na racjonalizm historiozofii o§wieceniowej oraz jatowe poznawczo (z pespek-
tywy filozoficznej) drobiazgowe badania historiograficzne. ,,Racja wieku wyma-
ga zupethie nowej filozofii historii” — os$wiadczatl na gruncie rosyjskim Piotr
Czaadajew*. Proponowane przezen ujecie problemu historii odpowiednio obra-
zuje filozoficzne 1 romantyczne podej$cie do gromadzenia i opisywania materiatu
faktograficznego. Czaadajew wyjasniat czytelnikom, iz ,,niczemu nie stuzy bez-
ustanna praca nad materiatem faktow”, iz wnikliwe przyjrzenie si¢ przedmiotom
badan pozwala stwierdzié, iz ,,material historyczny jest niemal wyczerpany”;
przeto: ,,Historii nie pozostaje wigc dzi$ nic procz rozmyslan” — konstatowat
Czaadajew?*!. Materia historii byta kompletna, pochylanie si¢ nad kazdym faktem
nie prowadzito do odkrycia esencji historii:

Nie chodzi o to, by zapetnia¢ swoja pamieg¢ faktami, po c6z to? Btedem jest
mniemanie, ze masy faktow prowadza do pewnosci. Na ogét nie brak faktow
czyni problematycznym poznanie historyczne, ani tez nie ich nieznajomo$¢ wy-
woluje nieznajomos¢ historii, ale brak refleksji i btedy w rozumowaniu. Gdyby
chciano uzyska¢ pewnos$¢, dojs¢ do pozytywnej wiedzy w tej sferze nauki tylko
przy pomocy faktow, oczywiscie byloby ich zawsze za mato. Niekiedy jeden rys
dobrze uchwycony lepiej o$§wietla i wyjasnia niz cata kronika [...]. Niech inni si¢
trudza do woli grzebaniem w starych prochach historii, my mamy co$ innego do
zrobienia.*

Zadaniem rosyjskiego filozofa historii doby romantyzmu bylo zatem poszu-
kiwanie prawidlowosci, sensu i celu procesu dziejowego. Przedmiotem refleksji
byto konceptualne ujgcie catosci dziejow, $ledzenie kierunkéw zmian-ruchow
czasoprzestrzennych uporzadkowanych i obserwacja przemian chaotycznych.

31 Por. F. J. W. Schelling, Filozofia sztuki, przet. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1983, s. 347.

Faust — bohater powiesci Wlodzimierza Odojewskiego Noce rosyjskie — podwazal nawet zasadno$¢
okreslania historii mianem nauki. Zob. B. ®. OnoeBckuii, Pycckue nouu, Fink, Miinchen 1967, s. 389.

P. Czaadajew, Listy filozoficzne, [w:] idem, Listy, wybor, wstep i opracowanie L. Suchanek, przet.
M. Lesniewska, L. Suchanek, Naktadem Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1992, s. 137.

34 Ibidem, s. 138-139.
3 Ibidem, s. 158.
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Wyodrgbnianie z catoksztattu dziejow faktéw poszczegdlnych i przydawanie
znaczenia okre$lonym stanom rzeczy utrudnialo wysuwanie konkluzji w refleksji
filozoficznej nad czasami minionymi i ewentualne otwarcie perspektywy ocze-
kiwania. Wymiar historiozoficzny zyska¢ mogty jedynie fakty o epokowym
znaczeniu — jak na przyktad reformy Piotra Wielkiego. Rozliczne szczego-
ly z historii Rosji, opisywane przyktadowo przez Chomiakowa, musza zo-
sta¢ wtenczas pominigte, izby obserwacje historiozoficzne nie przekroczyty
plaszczyzny syntezy. W nadmiarze faktow i dat, tworzacych chaos kontekstu-
alny, nie sposob rozpoznaé wielkich proceséw i zmian dziejowych.
Romantyczna konceptualizacja rzeczy minionych odsytata do bogatej tra-
dycji, ktorej kwintesencja byt pragmatyczny cel refleksji umystowej nad dzie-
jami. Zwiazane z nia jest rowniez okreslone podejscie metodologiczne, pozwa-
lajace wyprowadzi¢ paradygmat badania historycznego, a okresleniu narz¢dzi
do niego dostarczy¢ moze np. Metodologia historii Jerzego Topolskiego. Sta-
rozytni — wyjasnial polski badacz — nie uznawali historii za nauke. Postrzegali ja
jako jedna z form dziatalno$ci praktycznej, mocno powigzang z zyciem. Dominu-
jacym medium uzewngtrzniania si¢ $wiadomosci historycznej Grekow byt mit,
wyrazajacy sie w poezji, a nie w dziejopisarstwie. Arystoteles nisko wigc oce-
nial histori¢ z perspektywy naukoznawczej®’. Jednoczes$nie swoista rywalizacja
z poezja zmuszala historykdw do ¢wiczenia si¢ w artyzmie. Nawet nowe cele
dziejopisarstwa, wyznaczone w kolejnych wiekach, nie zdotaty skaza¢ na zapo-
mnienie dawnego pragmatyzmu — przekonywal Topolski. Proponuje si¢ zatem
wykorzystanie w niniejszej pracy zalozen pragmatycznej metodologii historii®*.
Tresécia poszukiwania odpowiedzi na stawiane przeszto$ci pytania jest postgpo-
wanie hipotetyczne, ergo: stawianie i uzasadnianie hipotez®. Juz pierwszy etap
odczytywania informacji zrédtowych daje mozliwo$¢ stawiania hipotez. Nato-

3 Zob. J. Topolski, Metodologia historii, ed. cit., s. 55.

,Historyk i poeta — przeczyta¢ mozna w Poetyce — rdznia si¢ przeciez nie tym, ze jeden postuguje
si¢ proza, a drugi wierszem, bo dzieto Herodota mozna by utozy¢ wierszem i tym niemniej pozostatoby
ono historia, jak jest nia w prozie. R6znig si¢ oni natomiast tym, ze jeden méwi o wydarzeniach, ktore
mialy miejsce w rzeczywistosci, a drugi o takich, ktére moga si¢ wydarzy¢. Dlatego tez poezja jest
bardziej filozoficzna i powazna niz historia; poezja wyraza przeciez to, co ogélne, historia natomiast
to, co jednostkowe” (Arystoteles, Poetyka, przet. H. Podbielski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1983, s. 26).

Odnotowa¢ nalezy, iz przej$cie od kwestii natury ogoélniejszej (poznanie historyczne) ku zagadnieniom
szczegdlowym, czyli badaniu historycznemu, ujawnia zadanie znalezienia odpowiedzi na postawione
pytania (problemy) badawcze. Odpowiadajac na pytanie faktograficzne, zwykle dokonuje si¢ opisu (nar-
racji), odpowiadajac za$ na pytanie eksplanacyjne, przeprowadza si¢ wyjasnianie, ktorego wynik podaje
si¢ rowniez w formie opisu. W koncu poszukiwanie praw naukowych dajacych sig¢ ustali¢ w badaniu jest
domena pytania teoretycznego. Wyr6zni¢ dla niniejszej analizy trzeba pytania otwarte i pytania dopelnie-
nia — stawiane wtenczas, kiedy badacz nie posiada hipotezy ich odpowiedzi. Odgrywaja one zasadnicza
rolg w toku prowadzonych badan. Zob. J. Topolski, Metodologia historii, ed. cit., s. 302-306.

Wedtug Jerzego Giedymina hipoteza to twierdzenie niemajace dostatecznego uzasadnienia w danej

nauce, ktore rozpatruje si¢ jako odpowiedz na pewne postawione w nauce pytanie. Zob. J. Giedymin,
Z problemow logicznych analizy historycznej, PWN, Poznan 1961, s. 30.
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miast sama analiza zrodta* jest sui generis propozycja, czyli hipoteza wysuwana
w tle kontekstu kulturowego, odsytajacego do okreslonej tradycji filozoficz-
nej*!. Hipotezy stawiane sa po dokonaniu wnikliwej analizy — postugujac si¢
instrumentarium pojgciowym Handelsmana — Zrodet bgdacych zabytkami
piSmiennictwa i dokumentow (zrédet posrednich), przeznaczonych do zacho-
wania w pamigci czasOw minionych*?. W toku pracy badawczej nad tematem
niniejszej pracy postugiwano si¢ tekstami zrodlowymi takimi jak eseje litera-
ckie i filozoficzne, artykuty polemiczne (réwniez o charakterze filozoficznym),
traktat historiozoficzny autorstwa Aleksego Chomiakowa, a takze korespon-
dencja prywatna Piotra Czaadajewa. O ile analiza listow sporzadzonych przez
Iwana Kiriejewskiego czy Aleksego Chomiakowa nie wnosi istotnego wktadu
do pracy interpretacyjnej i formutowania hipotez dotyczacych pogladéw hi-
storiozoficznych rzeczonych myslicieli, o tyle rozpoznaje si¢ istotne znaczenie
badawcze korespondencji osobistej Piotra Czaadajewa. Listy kierowane przez
tegoz mysliciela do 0s6b mu najblizszych ujawniaja fundamentalny problem
konceptualizowania egzystencjalnego czasu i wyeksplikowania ewolucji my-
slowej Czaadajewa, ukazujac jego osobiste doswiadczanie bolu przemijania.
Warto$¢ badawcza maja rdwniez wspomnienia pisarzy, historykow i myslicieli
wspotczesnych omawianym postaciom. Ich relacje bezposrednie stanowia cenne
medium konfrontacji wypowiedzi wlasnych Kiriejewskiego, Chomiakowa czy
Czaadajewa z mys$lami przezen uwiecznionymi i tradycja interpretacyjna obec-
na w literaturze przedmiotu. Nie mniej istotne jest wykazanie paraleli migdzy
pogladami prezentowanych filozoféw rosyjskich a zachodnimi tytanami piora.
W ksiazce zatem znajda si¢ liczne odwotania do dziet Arystotelesa, $w. Augu-
styna, Schellinga, Leibniza, Bousseta czy Kierkegaarda. Szczegdlne znaczenie
poznawcze ma przedstawienie wspolnej tozsamosci melancholicznej wlasciwej
Czaadajewowi 1 bohaterowi Diapsalmata Kierkegaarda oraz zobrazowanie su-
biektywnego do$wiadczania czasu przez bohaterdw Dziennika zbednego czto-
wieka Iwana Turgieniewa oraz powiesci Iwana Gonczarowa Obfomow. Portrety
postaci uwiecznionych w dzietach Turgieniewa i Gonczarowa pozwalaja przyj-
rze¢ si¢ egzystencjalnemu ujgciu problematdéw historiozoficznych. Istotne wige

% Warto w tym miejscu przytoczy¢ definicje zrodta historycznego, autorstwa Gerarda Labudy: ,,Zrodtem
historycznym nazwiemy wszystkie pozostatosci psychofizyczne i spoteczne, ktore bgdac wytworem
pracy ludzkiej, a zarazem uczestniczac w rozwoju zycia spoteczenstwa, nabieraja przez to zdolnosci
odbijania tego rozwoju. Wskutek tych swych wlasciwosci (tj. wytworu pracy i zdolnosci odbijania)
zrédto jest srodkiem poznawczym, umozliwiajacym naukowe odtworzenie rozwoju spoteczenstwa we
wszystkich jego przejawach” (G. Labuda, Proba nowej systematyki i nowej interpretacji zrodet histo-
rycznych, ,,Studia Zrodloznawceze”, t. I, PWN, Warszawa 1957, s. 22).

4 Nalezy rowniez przypomnie¢, ze w postepowaniu badawczym istotne jest przyjecie, jako elementow

dalszej pracy, tylko tych hipotez, ktore zostaty sprawdzone. W rekonstrukcji badawczej hipotezy trak-
towane beda jako propozycje odpowiedzi (przed uzasadnieniem) i odpowiedzi (po uzasadnieniu) na
postawione pytanie; same za$ hipotezy moga by¢ heurystyczne (przed sprawdzeniem) lub uzasadnione.
Zob. J. Topolski, Metodologia historii, ed. cit., s. 308-311.

42 Por. M. Handelsman, op. cit., s. 44-45.
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miejsce w niniejszej pracy znajduja liczne nawigzania do motywow obecnych
w literaturze pigkne;j.

W literaturze przedmiotu poswigconej zyciu i tworczosci stowianofilow oraz
Czaadajewa powstato w ciagu dziesigcioleci wiele mitow interpretacyjnych.
Symplifikujac, wyrézni¢ mozna w literaturze przedmiotu dwa kierunki interpre-
tacyjne: ,,apologizujacy” i ,,marksizujacy”. Pierwszy dokonywal interpretacji
przyktadowo z perspektywy religijnej apologii prawostawnego sposobu widzenia
$wiata, koncepcje stowianofilow ukazujac jako remedium na zepsucie cywilizacji
zachodniej, drugi probowat dostrzec w dzietach Czaadajewa wyznanie stronnika
materializmu. Najcenniejsze dla zrekonstruowania pogladéw historiozoficznych
stowianofilow i Czaadajewa byly interpretacje badaczy skrzydta bliskiego libe-
ralnemu i1 okcydentalnemu. Na szczeg6lna uwage zastuguja m.in. dzieta Dy-
mitra Pisariewa (Pycckuil /lon-Kuxom), Aleksandra Pypina (Xapaxmepucmuxu
aumepamypHulx MHeruil), monumentalna dwudziestodwutomowa praca Miko-
laja Barsukowa (JKuzns u mpyowt M. 11. I[locoouna), Pawta Milukowa (I ragnvie
meuenus pycckou ucmopuueckou muvicau) czy Mikolaja Bierdiajewa (Anexcet
Cmenanosuy Xomsarog). Tworczos$¢ historiozoficzna Czaadajewa pozwolily
natomiast pozna¢ m.in. wspomnienia Michata Zychariowa (I1. 4. Yaaoaes),
epokowe prace Dymitra Szachowskiego (Yaaoaes [lemp HArxoenesuu. 3amemru
6 mempaou), Michata Gerszenzona, szkice literackie Osipa Mandelsztama
(Ilemp Yaaoaes) i wspotczesnie rozprawy Zachara Kamienskiego czy Borysa
Tarasowa. W polskiej literaturze przedmiotu z twdrczoscia stowianofilow i Czaada-
jewa zapoznawatl przede wszystkim Andrzej Walicki, w swej najwazniejszej
ksiazce W kregu konserwatywnej utopii. Liczne sa odwolania w polskiej i $wia-
towej literaturze przedmiotu do bogatego poznawczo obszernego studium Wa-
lickiego. Ksiazka W kregu konserwatywnej utopii na dtugie lata wyznaczyta
kierunki interpretacyjne i stanowi punkt odniesienia dla kazdego badacza filo-
zofii rosyjskiej. Procz Andrzeja Walickiego mys§l stowianofilow i Czaadajewa
w interesujacy sposob omowit takze Janusz Dobieszewski w artykutach: Opozy-
cja Rosja-Europa w stowianofilstwie Aleksieja Chomiakowa, Iwan Kiriejewski.
Ksztattowanie sie mysli stowianofilskiej, Przeciwienstwo miedzy Rosjq a Euro-
pa jako teoria oraz Filozofia spoleczna Piotra Czaadajewa. Nalezy réwniez
wymieni¢ ptodna poznawczo prace Adama Bezwinskiego: Iwan Kiriejewski
— krytyk i mysliciel (korzenie rosyjskiego nacjonalizmu). Szerokie natomiast tto
kulturowe filozofii rosyjskiej przedstawiaja m.in. nader bogate poznawczo ksiaz-
ki Mariana Brody, np.: ,, Zrozumieé¢ Rosje”’? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy,
Pyccrue 6onpocwi o Poccuu, Ilonames Poccuio? Szczegdtowa prezentacja ba-
daczy mysli rosyjskiej i ich prac ukazywana bgdzie w toku podejmowania kolej-
nych watkéw 1 motywow historiozoficznych.

Literatura przedmiotu traktujaca o mysli stowianofilskiej i koncepcjach Pio-
tra Czaadajewa jest nader imponujaca, lecz niewiele powstato studiow wykazu-
jacych wspolnote idei Kiriejewskiego, Chomiakowa i Czaadajewa. Natomiast
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koncepcje historiozoficzne sensu stricto wymienionych myslicieli nie staly si¢
przedmiotem oddzielnego, poglebionego i obszernego studium*. Podkresli¢ na-
lezy, iz nie brakuje opracowan traktujacych o odniesieniu przedstawianych fi-
lozoféw do problemu dziejow, uyymowanych w perspektywie historiograficznej.
Ponadto wiele pozycji ksiazkowych i artykutéw (m.in. Walickiego) dostarczy¢
moze odpowiedniego materiatu do dokonania charakterystyki rekonstrukcyjnej
stowianofilskiego ujgcia dziejow Rosji, kwestii chtopskiej, obszcziny, pogladow
eklezjalnych (sobornosti) czy perspektywizacji gnoseologicznej. Celem niniej-
szej publikacji nie jest interpretacja rekonstrukcyjna, jakze cennych poznawczo,
opracowan dotychczas powstatych. Dla prezentowanych w niniejszej ksiazce
rozwazan maja one znaczenie uzupekniajace.

Podjgcie nowego problemu, nieosadzonego trwale w tradycji interpretacyj-
nej, narazi¢ moze na zarzut nadinterpretacji tudziez prowadzenia badan w rezi-
mie z gory zatozonych tez. Powtarzanie jednak utartych schematow badawczych
uczyni¢ moze mysl statyczna, zamknaé badania naukowe w granicach $cisle wy-
tyczonych, nie dozwalajac na stawianie wnioskow nowych, budzacych nawet
poruszenie poznawcze, ale niemal zawsze otwierajacych szerokie pole dyskus;ji.
Ninigjsza praca ogniskuje przedmiot badawczy wokot refleks;ji filozoficznej nad
czasem 1 historig. Tym samym mniejsza wag¢ maja inne zagadnienia poruszane
zwyczajowo przy omawianiu mysli stowianofilskiej i Czaadajewowskiej. Row-
niez sama refleksja filozoficzna nad dziejami Rosji w tej perspektywie wyplywaé
bedzie z szerokiego ujecia filozoficznego. Prowadzi¢ to moze do dylematow ba-
dawczych konkretyzujacych si¢ w pytaniu, jakie watki nalezy wyeksplikowac,
aby kompozycja pracy nie ulegla rozbiciu. Nicia wiazaca 1 systematyzujaca
wnioski bedzie nadrz¢dne znaczenie refleksji filozoficznej i odwotanie si¢ do
bogatej tradycji filozofii.

Nie powstala dotad praca naukowa porownujaca poglady historiozoficzne
Kiriejewskiego, Chomiakowa i Czaadajewa w rozlegtym horyzoncie filozoficz-
nym, ukazujacym dodatkowo znaczenie aspektu egzystencjalnego. Praca niniej-
sza, majaca ambicje zaprezentowania wiclowatkowych meandrow mysli roman-
tycznej, konkretyzuje swdj przedmiot badawczy, czerpiac inspiracje¢ z tradycji
warsztatu podejmowania problematoéw historiozoficznych.

I

Asumptem do ukierunkowania niniejszych badan na problematyke historiozo-
ficzna byta obserwowana i kontynuowana od wieku XIX tendencja do sui generis

4 Mys$l historiozoficzng Chomiakowa przybliza jedynie sze$édziesigciostronicowy zarys autorstwa
Kierimowa (B. Kepumos, Hcmopuocogus A. C. Xomaxosa, 3nanue, Mocksa 1989).
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dewaloryzowania refleksji filozoficznej nad dziejami*. Przyja¢ mozna, iz od
czasOw zaprezentowania monumentalnego systemu Heglowskiego nie zostata
wzniesiona konstrukcja réwnie dobitnie ilustrujaca temporalizacje rzeczywi-
stosci. W wieku dwudziestym dat juz si¢ zauwazy¢ impas w rozwoju filozofii
dziejow, ktora — jesli jeszcze ja uprawiano — nierzadko redukowana byla do
krytyki wielkich systeméw spekulatywnej filozofii dziejow tudziez wyznacza-
no jej zadanie budowania teorii poznania historycznego®. Najdojrzalsza postac
filozofia dziejow uzyskata w wiekach XVIII i XIX: charakteryzowata si¢ pro-
jektowaniem uniwersalnych schematow dziejowych, odpowiadajacych na po-
trzebg jasnego wyartykulowania prawidlowosci, sensu i celu zmiennosci czaso-
przestrzennej. Spekulacja historiozoficzna (metafizyka historii*®) wykraczata poza
rekonstrukcje historyczna, proponujac interpretowanie zmienno$ci czasoprze-
strzennej w perspektywie retrospektywnej lub prospektywnej. Pozostawata ona,
nawet w wersji mocno zsekularyzowanej, pod wydatnym wpltywem historiozofii
chrzes$cijanskiej, co szczegdlnie rozpoznawalne byto w jej wizjach optymistycz-
nych i profetycznych. To w tradycji judeochrzescijanskiej — wyjasniat Karl
Lowith — cel okreslit znaczenie stowa ‘sens’, dajac podstawe teoretyczna row-
niez wigkszos$ci niechrzescijanskich konstrukeji historiozoficznych. W wyktadni
hebrajsko-chrzescijanskiej zdarzenia historyczne sa sensowne tylko wtedy, kiedy
odsylaja do jakiego$ celu znajdujacego si¢ poza samymi wydarzeniami®’.

Mimo podejmowania kwestii fundamentalnych (sens, cel), filozofia hi-
storii nie zdotala obroni¢ swego dawnego statusu. Refleksja krytyczna, utoz-
samiana z ogloszeniem postulatow historyzmu, stworzyta warunki do dynamicz-
nego rozwoju nauk historycznych wyznaczajacych wilasny obszar autonomii.
Jednak znamienne jest wilaczanie motywu refleks;ji filozoficznej nad dziejami do
licznych opracowan poswigconych dziejom historiografii. Stwierdzi¢ mozna tym
samym aktualno$¢ problematyki historiozoficznej, cho¢ niewyrazonej przez pro-
fesjonalnych historykow expressis verbis. Ukierunkowanie scjentystyczne, wy-

4 Tendencja owa odzwierciedlata sig¢ rowniez w literaturze przedmiotu, tj. malejacej ilo$ci prac poswig-
conych zagadnieniom historiozoficznym. Ponadto odnotowaé nalezy wyrazne uwiktanie problematyki
historiozoficznej w sferg polityki — ku czemu prowadzito zreszta osobliwe zorientowanie maksy-
malistyczne historiozofii, konkretyzujace si¢ w formutowaniu prostych schematéw porzadkujacych
rzeczywistosc.

4 Krytyczna filozofia historii wespol z metodologia wyjasnia potozenie nauk historycznych na mapie
wiedzy i okresla ich nature, bada obiektywnos$¢ i skuteczno$é sposobow wyjasniania historycznego.
Rozpoznaje sig tutaj wyrazne nastawienie epistemologiczne i nieufno$¢ wobec jakiejkolwiek speku-
lacji nad sensem rerum gestarum. Stwierdzi¢ zatem mozna, iz sama historiozofia dostarcza wowczas
narzedzi do wilasnej krytyki. Por. opini¢ Marka Wichrowskiego: idem, Spor o nature procesu histo-
rycznego (od Hebrajczykow do smierci Fryderyka Nietzschego), Wydawnictwo Naukowe Semper,
‘Warszawa 1995, s. 9.

4 Pojecia ,,metafizyka historii” i ,,logika historii” omawia: F. Sawicki, Filozofia dziejow, przet. K. Gorski,
Gdynia 1974, s. 2-3.

47 Zob. K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii dziejow, przet.
J. Marzgcki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 9.
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znaczajace historii (pojmowanej jako dyscyplina naukowa) wymog stosowania
kryteriow poznania naukowego, nie zdotato jednak oczysci¢ absolutnie swego
pola badawczego ze spekulacji historiozoficznej (stawiajac jednoczes$nie przed
nig wysokie wymagania metodologiczne). W oczach historiozoféw proba wyrwa-
nia z historii wszelkich korzeni filozoficznych grozi utraceniem przez historykow
samego przedmiotu badan, ktéry stanowi nade wszystko cztowiek. Z pozycji pro-
fesjonalnego historyka na kwesti¢ t¢ uwrazliwial m.in. Jerzy Topolski, przeko-
nujac, iz

[...] musza si¢ znalez¢ historycy, ktorych gldwnym zadaniem bedzie nie nar-
racja faktograficzna, lecz narracja podporzadkowana tropieniu prawidlowosci,
budowaniu konstrukcji teoretycznych, odkrywaniu struktur ludzkiego dziatania
i formutowania praw. Obok nich musza istnie¢ historycy dbajacy o budowanie
powiazanego wewngtrznie, rowniez nie oderwanego od inspiracji teoretycznej,
obrazu dziejow.*

Filozofia rosyjska stala si¢ przedmiotem niniejszego studium m.in. ze wzgle-
du na swe ukierunkowanie historiozoficzne, wyraznie rozpoznawalne w pierw-
szej potowie wieku dziewigtnastego, a zwlaszcza w dominujacym wtenczas
nurcie mysli romantycznej. Formowanie si¢ filozofii rosyjskiej jako wzglednie
samodzielnej tradycji duchowej rozpoczeto si¢ wiasnie od refleksji historiozo-
ficznej, ogniskujacej si¢ zwykle wokot problemu dziejéw Rosji. Narracja histo-
riozoficzna, wielka improwizacja wyjatkowosci dziejow Rusi i Rosji, poczatek
brata od wieku XI — od Stowa o Prawie i L.asce, autorstwa metropolity kijow-
skiego Hilariona (Itariona). Zatem — jak pisat Mikotaj Bierdiajew — ,,autono-
miczna mys$l rosyjska zrodzita si¢ na podtozu problematyki historiozoficznej”*.
Kierunki rosyjskich poszukiwan filozoficznych trwale wyznaczyla medytacja
nad dziejami. Tendencj¢ t¢ rozpoznat m.in. znawca mysli rosyjskiej Wasilij
Zienkowski: ,,Filozofia rosyjska [...] zajmuje si¢ gléwnie czlowiekiem, jego
losem i droga, sensem i celami historii”’*’. Zienkowski odnotowywat typowa dla
filozofii rosyjskiej ,,nadzwyczajna uwagg poswigcana problemom historiozofii”;
dalej stwierdzajac:

Mysl rosyjska jest nade wszystko historiozoficzna, nieustannie zwrdcona ku
kwestiom ,,sensu historii”, konca historii, itp. Koncepcje eschatologiczne wieku
XVI wykazuja zwiazek z utopiami wieku XIX, z rozwazaniami historiozoficz-
nymi najrozmaitszych myslicieli. To wyjatkowe, rzec by mozna, niespotykane
zainteresowanie filozofia dziejow jest nieprzypadkowe i najwidoczniej zakorze-

4 J. Topolski. Metodologia historii, ed. cit., s. 560.
4 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. J. C. i S. W., Fronda, Warszawa 1999, s. 39.

30 B. B. 3enbkoBckuii, Mcmopus pyccroil ¢unocogpuu, Axanemudeckuii Ilpoexkt Papurer, Mocksa
2001, s. 21.
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nione jest w tych wlasciwos$ciach ducha, ktore pochodza z przesziosci rosyjskiej,
z ogo6lnonarodowych osobliwosci ,,duszy rosyjskiej”.”!

Fenomen zorientowania historiozoficznego mysli rosyjskiej mogiby by¢ wy-
jasniany w $wietle charakterystycznej dla wigkszosci intelektualistow rosyjskich
(szczegodlnie doby romantyzmu) niesystematycznosci wyktadu i nakierowania na
cele praktyczne (otwierajace perspektywe anthropos), ujawniajac zalezno$¢ im-
plikacyjna gtoszonych pogladow™.

Przedmiotem niniejszej pracy jest przedstawienie pogladow na dzieje po-
wszechne i dzieje Rosji¥, przeprowadzenie analizy, dokonanie charakterystyki
rekonstrukcyjnej 1 interpretacja mysli historiozoficznej dwoch zatozycieli ruchu
stowianofilskiego — Iwana Kiriejewskiego, Aleksego Chomiakowa — oraz ok-
cydentalisty religijnego Piotra Czaadajewa™. Ow przedmiot badawczy ogniskuje
si¢ rowniez wokot szerokiego tta ideowego epoki. Z tego powodu praca zawiera
odwotanie do pogladow historiozoficznych m.in. Mikotaja Karamzina, Micha-
la Pogodina czy Wlodzimierza Odojewskiego. Ich percypowanie filozoficzne
dziejoéw daje sposobnos¢ przyblizenia ducha epoki oraz wykazania korespon-
dencji z myslami Kiriejewskiego, Chomiakowa czy Czaadajewa, stanowiac cz¢-
sto cenne dopelnienie ich koncepcji.

Na wybor przedmiotu badawczego — tj. tworczosci rzeczonych myslicieli
— wptynely dwie przyczyny. Wstepna przestanka naukowa dla wyekspliko-
wania niniejszej problematyki byt dyskurs ideowy prowadzony migdzy kla-
sykami stowianofilstwa a okcydentalista religijnym Piotrem Czaadajewem
(w czym zawarta zostala hipoteza, iz mysli reprezentantow ruchu stowiano-
filskiego — Kiriejewskiego, Chomiakowa — i Czaadajewa w wielu punktach

St Ibidem, s. 22.

32 Wyjasni¢ nalezy, iz najwigkszym potencjatem filozoficznym dysponowala nie filozofia akademicka,
lecz literatura rosyjska. Problematyke historiozoficzna odnalezé mozna w publicystyce, krytyce
literackiej, tworczosci epistolarnej, dziennikach czy wiasnie w dzietach literackich (np. Noce ro-
syjskie, Obtomow). Dziewigtnastowieczna refleksja stowianofilska nie rozwijata si¢ w murach aka-
demickich, a jej reprezentanci nie byli profesorami uniwersytetow. Taka sytuacj¢ mozna wyjasnié¢
nastgpujaco: w ,,siermigznej Rosji” uczelnie wyzsze nie mogtly sta¢ si¢ osrodkami swobodnej pracy
intelektualne;j.

O pojeciach poglad i $wiatopoglad: N. Eubnicki, Swiatopoglady, PWN, Warszawa 1973, s. 8.

WBan BacunbeBnu Kupeesckuii (1806-1856), Anekceii CremanoBumu Xomsko (1804—1860), Ilérp
SxosneBnd Yaanaes (1794-1856).

Konstanty Aksakow nie podejmowat problemoéw typowo historiozoficznych, swa uwagg koncentrowat na
kwestii chtopskiej, konstruowat koncepcje anarchizujace, traktowat o dziejach Rosji w waskim, narodowym
znacznemu, bez glebszych odniesien ogélnoeuropejskich, a tym bardziej historiozoficznych i egzystencjalnych.
Nie od rzeczy bedzie rowniez przytoczenie wypowiedzi rosyjskiego, emigracyjnego badacza i mysliciela
Sergiusza Lewickiego, ktora m.in. umotywowata wybdr przedmiotu badawczego i postaci omawianych
w niniejszej ksiazce: ,,Stowianofilow pozna¢ mozna wylacznie po Chomiakowie i Kiriejewskim, do ktorych
dziesig¢ lat pozniej dotaczyli «mlodsi stowianofile» — Konstanty Aksakow i Jurij Samarin”. C. A.
Jlesunkuii, Pannue crassnoguavt, [w:] idem, Ouepku mo uctopun pycckoit pumocoduu, Kanon, Mocksa
1996, s. 54.
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zbiegaly sig, tworzac jedna osnoweg ideowa)®. Druga przyczyna byto rozpo-
znanie, 1z w pierwszej polowie wieku XIX bodaj po raz pierwszy postawiono
(w sposob juz skonkretyzowany) pytanie o miejsce Rosji w historii uniwersalne;j
(poglad to niemal niepodzielnie panujacy w literaturze przedmiotu).

Celem niniejszej pracy jest wykazanie, iz w tworczos$ci Piotra Czaadajewa
oraz dwu z wymienionych klasykéw stowianofilstwa odnalez¢ mozna pierwsza,
na gruncie rosyjskim, probg zmierzenia si¢ z filozoficznym ujg¢ciem historii po-
wszechnej — przez co rozumieé nalezy poszukiwanie prawidtowosci, sensu
i celu zmiennos$ci czasoprzestrzennej. Na probe teg inspirujaco oddziatal wpltyw
kultury europejskiej, a konkretnie prady umystowe z niej si¢ wylaniajace.

Wyraznie rozpoznawalna recepcja filozofii zachodniej w refleksji mysli-
cieli rosyjskich, ktorej towarzyszyly samodzielnie podejmowane proby ujecia
probleméw historiozoficznych, stanowi cenny intelektualnie przedmiot badan.
W tworczosci Czaadajewa stwierdzi¢ mozna recepcj¢ europejskiej mysli pro-
widencjalnej, tres¢ prac Kiriejewskiego identyfikowana bylaby z kolei ze stano-
wiskiem wielu przedstawicieli romantyzmu europejskiego, opozycyjnym wobec
progresywizmu, szczegolnie w jego postaci sekularnej. Tworczos¢ Kiriejewskie-
go ujawniala jednak zwiazek z utopizmem historiozoficznym, przeciwstawnym
wobec hebrajsko-chrzes$cijanskiego, historiozoficznego paradygmatu linearno-
-progresywnego. Rownie problematyczne staje si¢, po dokonaniu wnikliwej
analizy, przyporzadkowanie pogladow Chomiakowa do chrzescijanskiej tradycji
historiozoficznej tudziez kierunkéw umystowych typowo romantycznych. Jego
opus vitae — Zapiski o historii powszechnej — stanowi $wiadectwo odej$cia od
klasycznie chrzescijansko-prowidencjalnego interpretowania historii uniwersal-
nej, wywotujac powazne watpliwosci poznawcze. Proponowana przez Chomia-
kowa koncepcja nieustannie odradzajacej si¢ sity (kuszyckiej), determinujacej
bieg dziejow, wprowadza przedchrzescijanski element wiecznego uobecniania
rzeczy minionych.

Powyzsze spostrzezenia prowadzi¢ moga do wniosku, iz (dominujaca w li-
teraturze przedmiotu) wykladnia interpretacyjna wilaczajaca dorobek omawia-
nych mysélicieli do nurtu filozofii chrzesécijanskiej moze nie wytrzymacé krytyki.
Szczegodlnie na przyktadzie gigboko melancholicznego odczuwania czasu przez
Czaadajewa i1 ufundowania na nim idei historiozoficznych rozpoznawalne jest
odejscie od chrzescijanskiej doktryny historiozoficznej. Winno si¢ tedy znalez¢
wspolna plaszczyzng ideowa, porzadkujaca jakze chaotyczne watki i motywy
tworczosci prezentowanych myslicieli. Dlatego jednym z celow niniejszej pracy
jest zaprezentowanie wysoce spekulatywnej mysli historiozoficznej wymienio-
nych przedstawicieli filozofii rosyjskiej. Takie uj¢cie pozwala zmniejszy¢ wage

3 Meritum sporu ideowego migdzy stowianofilami a okcydentalistami przedstawil Janusz Dobieszewski.

Por. J. Dobieszewski, Klasyczna wersja sporu miedzy stowianofilstwem a okcydentalizmem, [w:] Wokot
stowianofilstwa, (red.) J. Dobieszewski, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1998, s. 9-28.
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watpliwo$ci poznawczych, jakie rodza si¢ przy glebokiej analizie twoérczosci
prezentowanych myslicieli. Cho¢ identyfikowali si¢ oni z europejska tradycja
umystowa, a szczegdlnie z nurtem romantyzmu juz poprzez sam wybor warszta-
tu badawczego (poddajac problem historii ekspresji artystycznej, wybitnie na-
strojowo-subiektywnie percypujac te czes¢ rzeczywistosci, ktora podlega ogra-
niczeniom zmiany czasoprzestrzennej), pozostawali atoli ,,historiozoficznymi
heterodoksami”, od wyktadni historiozofii epoki czgsto odstgpujac. Wydaje sig,
iz rozliczne 1 sprzeczne niekiedy wypowiedzi impresyjne filozoféw rosyjskich,
konstytuujace wysoce spekulatywne konstrukcje myslowe, wspdlny repertuar
znajduja w poszukiwaniu pespektywy egzystencjalnej wszelkiej refleksji nad
czasem, a tym samym nad historia. Sadzi¢ mozna, iz zaleznos$¢ t¢ dobitnie
ilustratywnie ujawnia subiektywne do$§wiadczanie przemijania przez Piotra
Czaadajewa, ktére wyznaczyto kierunki jego poszukiwan historiozoficznych.
W nie mniejszym stopniu motyw egzystencjalnego percypowania czasu histo-
rycznego dostrzegalny bedzie w Chomiakowowskiej wizji cyklicznego ruchu
zla, wiecznie powtarzajacego si¢, a tym samym pozbawiajacego jestestwo na-
dziei. Nadziei na pokonanie $mierci, zta, wykroczenia poza ciemny determinizm.
Z kolei antyprogresywna, utopijna wizja Kiriejewskiego, na przyktadzie dziejow
Rosji imaginatywnie przedstawiajaca §wiat pewnos§ci, bezpieczny i wol-
ny od zta, jawi si¢ jako egzemplifikacja pragnienia cztowieka zatrzymania czasu,
ktorego bieg konczy si¢ kresem zycia.

Przeprowadzenie analizy Zzrddet pierwotnych i stanowisk interpretacyjnych
obecnych w literaturze przedmiotu pozwolito postawi¢ hipotezy badawcze.
Pierwsza, po przetamaniu schematu poznawczego dominujacego w wigkszosci
monografii i artykutow poswigconych zyciu i tworczo$ci omawianych myslicieli,
akcentujacego antytetyczno$¢ stanowisk ideowych stowianofilow klasycznych
i Czaadajewa, stanowi, iz tworczo$¢ Czaadajewa zawiera tendencj¢ stowianofil-
ska. Laczy to jego idee z ukierunkowaniem stowianofilskim. Kolejna hipoteza
stanowi, iz tendencja ta nie zawiera mysli jasno wyartykulowanych, pozosta-
wiajac przestrzen dla interpretowania ich w $wietle nastrojowos$ci melancho-
lijnej. Rozpoznaje sig¢ rowniez swoiste watki i elementy okcydentalne w Zyciu
1 pogladach historiozoficznych Kiriejewskiego oraz Chomiakowa. Nastegpna hi-
poteza stanowi, iz wspolnota idei rzeczonych filozofow nie zostata zbudowana
na chrzescijanskiej doktrynie historiozoficznej (prowidencjalizmie). Kolejna hi-
poteza wyprowadza refleksje filozoficzna (omawianych myslicieli) nad dziejami
Rosji z ich spojrzenia filozoficznego na dzieje powszechne. Ostatnia hipoteza
uwypukla, iz koncepcje historiozoficzne Kiriejewskiego, Chomiakowa i Czaada-
jewa wyplywaja z konceptualizowania egzystencjalnego czasu*.

Ksiazka sktada si¢ z pigciu rozdziatow. Rozdziat pierwszy (,,Utopijny an-
typrogresywizm”) wprowadza w ducha epoki, przyblizajac zawite zwiazki ideo-

% Inne hipotezy stawiane beda (i poddawane sprawdzeniu) juz w toku prowadzonej narracji badawczej.



26 SLOWO WSTEPNE

we migdzy rosyjskim wolnomularstwem, mistycyzmem i pogladami Schellinga.
Ponadto ukazane zostang sentymentalno-romantyczne rozwazania nad dziejami,
mocno osadzone w romantycznym projekcie egzystencjalnym i w kontek$cie ar-
tystycznym. W koncu przedstawione zostanie utopijne percypowanie czasu hi-
storycznego na przykladzie dziejéw Rosji. W rozdziale tym dominowaé bedzie
prezentacja stanowiska ideowego Iwana Kiriejewskiego. Rozdzial drugi (,,Re-
petycja zta w historii uniwersalnej”) w calo$ci traktuje o najwigkszym objgtos-
ciowo dziele historiozoficznym epoki — o Zapiskach o historii powszechnej
Aleksego Chomiakowa. Istota rozwazan tegoz rozdziatu bedzie ukazanie prob-
lemoéw wolnosci i koniecznosci dziejowej, w szerokim aspekcie filozoficznym
(Leibniz). Autor podejmowat w istocie problem dobra i zta w dziejach, mocno
jednak akcentujac determinizm nawrotow ciemnej konieczno$ci (zta). Kolejny,
trzeci rozdziat (,,Konceptualizacja egzystencjalna czasu. Preludium metafizyki hi-
storii”’) stanowi wyktad na temat ludzkiego doswiadczania przemijania, na przy-
ktadzie dramatu wewngtrznego przezywania utraty sensu przez Piotra Czaadajewa
1 jego konfrontacji z Tanatosem. Z tresci tegoz rozdzialu wynika tre$¢ nastgpnego
— czwartego (Adveniat regnum tuum). Zawiera on obszerne studium ukazujace
poszukiwanie przez ludzko$¢ sensu zmienno$ci czasoprzestrzennej, uwienczone
ukonstytuowaniem si¢ historiozoficznego paradygmatu linearno-postgpowego.
Rozdziaty trzeci i czwarty stanowia najwazniejsza cz¢S¢ prezentowanej pracy
— swoiste zwienczenie treSciowe, z ktorego wyprowadzane zostaly rozwazania
historiozoficzne nad dziejami Rosji. Ostatni — piaty — rozdzial ukazuje juz sto-
wianofilskie i Czaadajewowskie poszukiwania sensu i celu istnienia Rosji — jej
samodzielnej drogi rozwojowej (camobvimuocms). Przesledzone zostana w tym
rozdziale ambiwalencje ideowe omawianych myslicieli — watki okcydentalne
obecne w zyciu 1 tworczosci Kiriejewskiego i Chomiakowa, tendencja stowia-
nofilska Czaadajewa — oraz zobrazowane zostang rosyjskie poszukiwania sensu
1 celu istnienia Rosji w historii uniwersalnej, ktéore w mysli romantykow rosyj-
skich wyprowadzane byty z propozycji dialogicznych (wobec Europy), a zakon-
czone zostaly wizja jawnie konfrontacyjna, zawierajaca element negatywnosci
(co ukazane zostanie w zakonczeniu).

Monografi¢ konstytuuja i przecinaja dwie linie narracyjne. Pierwsza to pod-
rz¢dna i uzupelniajaca narracja wypelniona prezentacja spojrzenia rzeczonych
myslicieli na dzieje Rosji. Jej tre$¢ konstytuuje poszukiwanie sensu i celu istnie-
nia Rosji, osadzonej na linii czasu historycznego. Ow sens i cel istnienia Rosji,
samoistnos¢ jej drogi, wyznaczone zostalty w perspektywie politycznej (panstwo-
wej). Druga narracja ksiazki ma nadrzedne znaczenie i wznosi si¢ ponad pierw-
sza z racji wagi podejmowanych refleks;ji filozoficznych (dotyczacych dziejow
powszechnych). To z niej wyplywaty refleksje nad dziejami Rosji (prowidencja-
lizm). Stanowi ona wtadciwa tre$¢ niniejszej monografii i konstytuuje ostateczny
cel prezentowanej ksiazki. Jest nim ukazanie rosyjskiego konceptualizowania
czasu w horyzoncie egzystencjalno-historiozoficznym, rosyjskich poszukiwan
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sensu i celu dziejow powszechnych oraz przesledzenie odkrywania przez rosyjska
mys$l romantyczna historiozoficznego, hebrajsko-chrzescijanskiego paradyg-
matu linearno-postgpowego. Odkrycie owo nastapi w perspektywie anthro-
pos, a dokona go mysliciel-melancholik, owtadnigty strachem przed $miercia.
Dlatego prezentacja drogi zyciowej i tworczej Piotra Czaadajewa zajmuje ekspo-
nowane miejsce w niniejszej ksiazce. Zycie i mysli Czaadajewa zakonczyly ro-
syjska, romantyczna ekskursj¢ w glab tajemnicy czasu. Tylko odnalezienie sensu
i celu zycia jednostkowego oraz sensu i celu dziejow powszechnych otwierato na
horyzont nadziei, uS$mierzajac cz¢sciowo bol egzystencji. Problem sensu i celu
rozpatrywany wobec tego bedzie w trzech perspektywach: poszukiwania sensu
i celu istnienia Rosji, historii uniwersalnej oraz sensu i celu zycia ludzkiego.
Bohaterami-poszukiwaczami sensu i celu byli zatem Iwan Kiriejewski — twoérca
utopii antyprogresywnej, jawnie niechrzescijanskiej, Aleksy Chomiakow — autor
skrajnie pesymistycznej, pozbawiajacej nadziei wizji nawrotow zla i w koncu
Piotr Czaadajew — melancholik, ktory nadziej¢ rozumiat jako progresywna
wizje¢ szczgscia dla sprawiedliwych (Adveniat regnum tuum).






