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W POSZUKIWANIU GRANIC KULTUR OBCOSCI

Ogladatem teraz [...] wnetrze Nieznajomego;
nie wiedziatem jednak ani serca, ani ptuc, ani tetnic, tylko pigkne,
regularne cos — na czego okreslenie zabrakto mi stow |[...].!

Hanna Arendt w Kondycji ludzkiej przywotuje praktyke jezykows staro-
zytnych Rzymian, kedrzy uzywali synonimicznie wyrazen ,zy¢ i ,,zy¢
wérdd ludzi” oraz ,,umrze¢” i ,,przestaé¢ by¢ miedzy ludzmi™.
jednostkowe” byloby tedy uwarunkowane przez ,istnienie zbiorowe”, lo-
kalizowane w okreslonej przestrzeni. Kultura ma wymiar wspdlnotowy.
W takim ujeciu poczucie pewnosci co do wasnego istnienia zawdzigczamy
doswiadczeniu ponadindywidualnemu: ,,Obecno$¢ innych, ktérzy widza

to, co my, i slysza to, co my, upewnia nas o realnosci $wiata i nas samych™.

HIstnienie

Odwracajac t¢ perspektywe, mozna stwierdzié, ze istnienie obcych zaburza
jednak nasze poczucie rzeczywistosci. W obrebie kultury budujemy swéj
$wiat wlasny, ale jest ona jednoczesnie, poprzez swa ekspansywnos¢ (wy-
nikajaca z jej wymiaru wspélnotowego), Zrodtem wytwarzania niezliczonej
wrecz ilosci obeosci, jakby oplatajacych zewszad jednostki i je krgpujacych.
Inaczej méwiac, bycie niepoznanym rozgrywa si¢ w granicach przestrzen-
nych danej kultury, we wspélnocie, ktéra ma mozliwos¢ ograniczania i wy-
kluczania. Kultura to — wedlug Stefana Czarnowskiego — ,caloksztatt
zobiektywizowanych elementéw dorobku spotecznego, wspdlnych szere-

' E. Abbott, Flatlandia czyli Kraina Plaszczakéw: powiesé o wielu wymiarach, przet. J. Dziedzic,

K. Dziedzic, L. Kotodziejczyk, M. Skrzypski, L. Sobiecki, Gdanskie Wydawnictwo O$wiatowe,
Gdansk 1997, s. 119.

> H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010, s. 26.
> Ibidem,s. 57.
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gowi grup i z racji swej obiektywnosci ustalonych i zdolnych rozszerzaé
si¢ przestrzennie™. Szczegdlng uwagg nalezy zwrdci¢ na ostatni element
definicji. Zdolno$¢ kultury do zawlaszczania, wedlug Zygmunta Freuda,
stala si¢ przyczyna naszego cierpienia, utraty szcz¢scia. Odzyskanie go musi
oznaczaé walke z jej ekspansywnoscia.

W tym kontekscie poczatek deprecjonowania kultury w Europie Freud
rozpoznaje w czasach, kiedy mieszkaricy Starego Kontynentu spotkali si¢
z obcymi ludami. Pierwotno$¢ tych ostatnich zachwycita przybyszéw stanem
urzeczywistnienia ideatu szczescia. Dla Europejczykéw, ,,owtadnietych obsesja”
dazenia do doskonatosci, byt on juz niedostgpny. Opanowanie natury uczyni-
to z czlowieka istotg prawie idealna (,boga zaopatrzonego w protezy”). Po-
towiczna doskonalo$¢ wynika z niedostatecznego zespolenia cztowieka z jego
wytworami (przekraczajacymi nature), co skutkuje brakiem mozliwosci osiag-
ni¢cia szczgscia. Freud zwraca réwniez uwage na konstruktywna role wspélnoty
w poszukiwaniu stanu szczesliwosci. Jest on jednak zaklécany przez, znajdujace
uzasadnienie kulturowe, relacje wladzy: ,, Wspélzycie migdzy ludZmi mozliwe
jest dopiero wtedy, kiedy znajduje si¢ wigkszo$¢ silniejsza od kazdej jednostki
i solidarnie wobec niej wystepujaca™. Jednostka zostaje okielznana w swej po-
pedliwosci poprzez sifg zbiorowego ograniczenia, ktore mozemy uznad za pro-
be uzgodnienia norm postgpowania. Jednoczesnie takie rozwiazanie wymaga
pewnego rodzaju kompensacji (kt6ra Freud opisuje w procesie sublimacji). Re-
alizacja popedu musi zaklada¢ ponowne przyblizenie ,zewngtrza”, ktére, nie-
poddane naszej woli, moze zosta¢ przywotane jedynie podczas komunikacii.
Obce jest zatem tym, co rodzi si¢ poza naszym dostgpem, a zarazem stanowi
spelnienie pragnienia.

KSENOLOGIE

W badaniach literackich rozwazania ksenologiczne sa prowadzone w ra-
mach etnopoetyki. Manfred Schmeling twierdzi, ze ,,obcos¢ kulturowa czy
narodowa nalezg do najbardziej fascynujacych przedmiotéw badari poréw-
nawczych [...]. Gdy obco$¢ przybiera posta¢ konkretnych wyobrazeni o in-
nym kraju, powstajg obrazy jedno- i réznorodne™. Opis obcej kultury nie

4 S. Czarnowski, Kultura, PWN, Warszawa 1958, s. 12.
> Z.Freud, Kultura jako zrédio cierpiert, przel. ]. Prokopiuk, Wydawnictwo KR, Warszawa1992, s. 83.

¢ M. Schmeling, ,,Nie bedziesz czynit zZadnego obrazu...”. Obcos¢ kulturowa jako dziedzina badar

literaturoznawstwa pordwnawczego, [w:] Narodowy i ponadnarodowy charakter literatury, red.
M. Ciesla-Korytkowska, Universitas, Krakéw 1996, s. 361.
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odbywa si¢ nigdy z niezaleznej perspektywy. Prezentacja jednej kultury od-
bywa si¢ w polu dziatania drugiej (jednocze$nie nie sposéb dostrzec rézni-
cy bez uczestnictwa w jakims systemie aksjonormatywnym). Jak wskazywat
bowiem Phillipe Sollers, ,,przychodzimy na $wiat zawsze wewnatrz pewnej
kultury”. Spogladamy wicc z jej wnetrza i przez jej pryzmat opisujemy
zewngtrze, w sposob nieobiektywny®.

Bernard McGrane réwniez wskazuje na kulturowy sposéb rozumie-
nia obcosci’. Wynika on z paradoksalnego przekonania, iz jej szczegdlnym
zrédtem jest whasne dziedzictwo. Podmiot obserwujacy zamyka si¢ we-
wnatrz jednego systemu znakéw i dlatego dana kultura ulega absolutyzacji.
Taka dominacja uniemozliwia postrzeganie naturalnych réznic i powiazan
miedzywspdlnotowych, co prowadzi do utrwalania si¢ dualistycznych kon-
cepcji obcosci i swojskosci. Zrédlem obcosci moze by¢ skupienie si¢ na
wlasnej grupie i jednoczesna izolacja tego, co sprzeczne z wlasnym ogla-
dem $wiata. Zygmunt Bauman w szkicu jak stac si¢ obcym i jak przestal
nim byc stwierdza, ze:

[...] ludzie s3 wytworem wychowania, produktami kultury (ro-
zumianej jako kultywacja, hodowla, uprawa) — sa wiec z na-
tury gietcy i w innych warunkach moga przybrad inne ksztalty.”

Czy istnieje zatem mozliwo$¢ odparcia obcosci w granicach whasnej kultury
w taki sposdb, aby jej w catosci nie odrzucaé? Mozliwe, ze jednym z medium
przelamywania obcosci, ktére nie burzytoby jednoczesnie naszego $wiata,
jest literatura. Wolfgang Iser przydaje fikcjom literackim mozliwos¢ ,,de-
kompozycji struktur istniejacych poza tekstem i dokonania ich ponow-

P. Sollers, Sade w tekscie, przet. W. Karpiniski, [w:] Antologia wspétezesnej krytyki literackiej we Frangji,
oprac. W. Karpiniski, Czytelnik, Warszawa 1974, s. 221.

Zagrozenie subiektywnoscig (w badaniach imagologicznych) dostrzega Otfried Schaffer: ,,Obcos¢
to pojecie relacyjne, ktérego pelne znaczenie mozna pojaé wtedy, gdy umie si¢ uwzgledni¢ w tym
zwiazku relatywno$¢ swego udziatu. Chodzi tu o zdolnos¢ postrzegania siebie i swego punktu wi-
dzenia jako jednej z wielu mozliwosci i dostrzegania przy tym, ze to, co my sami i w jaki spos6b
odbieramy jako co$ obcego zalezy gléwnie od naszej wlasnej historii” (O. Schaffer, Das Fremde.
Erfahrungsmaiglichkeiten zwischen Faszination und Bedrohung, Opladen 1991, cyt. za: M. Schmeling,
op. cit., s. 3606).

Autor wymienia réwniez, oprocz kulturowego, trzy inne sposoby: przestrzenny (oparty na podziale
uniwersum), naukowy (wynikajacy z racjonalnosci), czasowy (znajdujacy poza kontinuum ustano-
wionym przez cztonkéw wspélnoty). Por. B. McGrane, Beyond Anthropology: Society and the Other,
Columbia University Press, New York 1989.

7. Bauman, Jak stac sig obcym i jak przestad nim by, [w:] idem, Ponowoczesno$¢ jako zrédlo cier-
pien, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2000, s. 38.
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nego zlozenia, aby wykroczy¢ poza wyznaczone granice”'. To wiasnie
one, w przeciwienistwie do antropologicznych fikcji wyjasniajacych, maja
posiada¢ moc rozbijania rzeczywistosci — odkrywania luk. Wtasnie w tych
przejsciach pojawia si¢ przestrzen dla obcosci.

OBCA KULTURA?

Mozna zada¢ pytanie, oceniajac problem z perspektywy kultury europejskiej
(badz szerzej: Zachodu), czy w dobie globalizacji, $wiata zinformatyzowa-
nego, pluralizmu $wiatopogladowego, relatywizmu kulturowego i wszelkich
nowych nurtéw umystowych sprzeciwiajacych si¢ wielkiej narracji i antropo-
centryzmowi, wlasciwe jest i w ogéle uprawnione wyodre¢bnianie obcych
kultur, ich pojeciowe rozréznianie i przeciwstawianie — czy taka kategory-
zacja nie jest przejawem opresji, krzywdzacego schematyzowania i dyskursu
wykluczenia? Skoro bowiem méwimy o kulturach obcych, a whasciwie o kul-
turach wszelkich obcosci, to implicite zakladamy, iz spotykamy si¢ nadal
z czym$ obcym, niezrozumialym, nieoswojonym, budzacym strach i wy-
wotujacym zagrozenie. Czyz postugujac si¢ ,jezykami obcosci”, nie zaprze-
paszczamy projektu otwartosci i powszechnej réwnosci? Jest to problem
zywy 1 palacy, odnoszacy si¢ do konkretnych zjawisk i proceséw spoteczno-
-politycznych'®. Tymczasem ideologizacja tej kwestii, dokonywana przez
wszystkie strony sporéw i dyskusji, sprawia, ze plan powszechnego brater-
stwa, wymieszania si¢ kultur, poznawania siebie nawzajem zdaje si¢ chwia¢
w posadach, nim jeszcze przystapilismy do pelnej jego realizacji i rzeczowe;j
oceny sytuacji i wydarzen, jakie dzieja si¢ na naszych oczach. Oponenci
reprezentujg zwykle binarny sposéb myslenia, nie probujac nawet z pozycji
bezstronnego obserwatora rozwaza¢ wszystkich argumentéw. Formutujemy
przekonania normatywne, wierzac naiwnie w moc sprawczg stéw. Artykutu-
jemy i glosimy postulaty, wcielamy w zycie idee i nie pierwszy raz w historii
naszej $wiata ulegamy ztudzeniu utopii: chcemy zbudowa¢ kulturg pozba-
wiong wplywéw obcych, jak réwniez marzymy o powszechnej réwnosci
i zniwelowaniu réznic kulturowych. Jednoczesnie patrzymy z naszego,
europejskiego punktu widzenia, zakladajac, ze obcy do nas przybywajacy,
badz juz u nas zamieszkujacy, reprezentuja podobna do naszej wizj¢ $wiata

Y V. Iser, Cgym jest antropologia literatury? Roznica migdzy fikcjami wyjasniajacymi a odkrywajgcymi,
przet. A. Kowalcze-Pawlik, ,, Teksty Drugie” 2006, nr 5, s. 28.

Por. Z. Bauman, Obcy u naszych drzwi, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016.
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i $wiadomos¢é; nierzadko naiwnie wierzymy w to, ze dw obcy poddaje rzeczy-
wistos¢ refleksji intelektualnej w podobny sposéb jak my sami, iz wynika
ona z podobnego do naszego porzadku aksjologicznego. W tym kontekscie
pesymistyczna opini¢ formutuje Bernard Waldenfels: ,,Otchtari rozwierajaca
si¢ miedzy $wiatem whasnym i $wiatem obcym, miedzy wlasng i obcg kultu-
ra, nie da si¢ zasypa¢, a przeciez wcigz od nowa podejmowane sg préby, by ja
w ten czy inny spos6b unicestwi¢”*?. Co wigcej, staramy si¢ by¢ otwarci na
obce kultury, prébujemy je poznad i zrozumie¢, a jednoczesnie traktujemy
jak obcych naszych oponentéw, reprezentantéw wspélnej kultury, ale ma-
jacych odmienne poglady (v.: spér o miejsce religii w kulturze czy status
réznych mniejszodci), nie starajac si¢ nawet spojrze¢ z perspektywy tych
wszystkich, z ktérymi si¢ nie zgadzamy w kwestiach fundamentalnych. Na
styku kultur, jak i w obrebie tej samej kultury mozna zaobserwowaé wza-
jemne roszczenia do waznosci i ich wzajemna konfrontacje. Roszezenia te sg
jednak najczgsciej wynikiem nie rzeczowej argumentacji, lecz efektem nasze-
go emocjonalnego odbioru §wiata. Kryje si¢ tutaj — jak twierdzi Waldenfels
— podstawowe pytanie, w jaki sposob mozliwe jest wnikanie w sens (czy-
nienie go dla nas zrozumialym) obcych wypowiedzi, sposobéw méwienia,
tekstéw, artefakedw, zwyczajéw lub instytucji'®. Obce wymyka si¢ przeciez
wszelkiemu poréwnywaniu: ,,Poréwnaé zawsze mozna tylko co$ w jakims
$wiecie z czym$ w innym $wiecie, ale nie $wiat ze $wiatem, a wigc takze nie
$wiat wlasny ze $wiatem obcym”™”. Jest to §wiat — uzywajac jezyka Ed-
munda Husserla — naocznie przez nas doswiadczany, jakim jawi si¢ przed
nami jeszcze przed przeprowadzeniem operacji logicznych, ,$wiat be-
dacy nami” i konstytuujacy nasze ja indywidualne czy zbiorowe'. Innymi
stowy, jest to $wiat zycia, ktére przezywamy, na kedrym jest ufundowany
caly nasz proces poznawczy, wszystkie mysli i stowa, dzigki kedrym komu-
nikujemy si¢ z innymi (takze obcymi) uczestnikami kultury. Im silniejsza
identyfikacja ze $wiatem wilasnym, tym wigksza sktonnos¢ do budowania
obszaréw obcosci, wyznaczania wyraznych granic migdzy tym, co wlasne
a tym, co obce. Dlatego uwazamy, ze zewszad, w granicach naszej kultury
(nazwijmy ja euroatlantycka), otaczaja nas kultury obcosci. Sami je, miast
deklarowanej checi ich przelamywania, wytwarzamy.

13 B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, przet. J. Sidorek, Oficyna Naukowa,
‘Warszawa 2002, s. 117.

" Por. ibidem, s. 119.

Y Thidem, s. 121.

Por. E. Husserl, Doswiadczenie i sqd. Badania nad genealogiq logiki, przet. B. Baran, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2013, s. 50.
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OBCA NATURA?

Réznorodno$é stanowisk zajmowanych wobec obcego, obcosci, obeych jest
uwarunkowana przez silne napiecie migdzy kultura a naturg. W obrebie
danej kultury moga zosta¢ uksztattowane postawy otwartosci wobec ob-
cych i pragnienie ich poznawania, jak réwniez agresywna ksenofobia. Sferg
natury determinujg natomiast prawa rywalizacji i pokonywania obcego,
rzadziej spotykamy przypadki koegzystencji migdzygatunkowej. Sadzimy,
ze nasza niechec¢ i strach przed tym, co obce, jest wynikiem dziatania
mechanizméw obronnych uksztattowanych w toku ewolucji. Dopiero
w obszarze kultury staramy si¢ wypracowal strategi¢ przyjaznego wspot-
istnienia z innymi i poznawania obcych; ale z drugiej z tej samej kultury,
a konkretnie z ,szalefczych idei”, wziely si¢ masowe ludobdjstwa, ekster-
minacja zycia, do jakiego bodaj nie bytyby zdolne zadne inne, niz ludzki,
gatunki bytujace na Ziemi. Zrédha fanatyzmu, fanatycznej nienawisci do
obcych nalezatoby poszukiwad jedynie w obszarze samej kultury; jest on
wyjatkowo niebezpieczny, kiedy ma wymiar wspélnotowy. Grupa ludzi,
zebrana na jaki$ czas lub trwale polaczona wigziami instytucjonalnymi
i formalnymi, czgéciej wybiera postawe nie zdystansowania, lecz petnego
zaangazowania emocjonalnego; nie kieruje si¢ idealem bezinteresownego
i bezstronnego poszukiwania prawdy, lecz ulega bodZcom (impulsom), in-
tensywnie przezywajac okreslone sytuacje i podejmujac dziatania zywioto-
we (budujac swéj $wiatopoglad), oparte na spontanicznym uczestnictwie
w grupie, dokonujac zafalszowujacych uogdlnien, kedre majg stuzy¢ bu-
dowaniu tozsamosci grupy w konfrontacji z tym, co niepoznane (obce).
Fanatyzm wspélnoty, czyli ksenofobia jest rodzajem stanu emocjonalnego
niezwykle opornego na jakakolwiek perswazje. W tym kontekscie warto
przytoczy¢ stowa Jose Ortegi y Gasseta:

Masa — ktéz by to pomyslat, majac przed oczami 6w ciasno zbity
tum? — nie pragnie wspélzycia z nikim, kto do niej nie nalezy.
Masa $miertelnie nienawidzi wszystkiego, co nie jest nig sama."”

PrzyMUS DUALIZMU

W tym miejscu naszych rozwazad mozna zada¢ kolejne pytanie: czy jeste-
$my ,skazani” na wspomniany binarny sposéb myslenia, ktéry sytuowatby

17 ]J. Ortega y Gasset, Bunt mas, przet. P. Niklewicz, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza,
Warszawa 2002, s. 80.
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nas mi¢dzy dwoma stanami i typami odczuwania $wiata — ksenofobia
i ojkofilia — pozostajacymi ze soba w relacji silnego napigcia i zaleznosci?
Bieg wydarzen historycznych unaocznil, ze ojkofilia rozumiana jako przy-
wiazanie do tego, co ojczyste, rodzinne, co wlasne i poznane oraz zwia-
zane z tym pozytywne waloryzowanie wlasnego dziedzictwa kulturowego
(a takze tradycji), az w koricu poczucie wyzszoéci wobec innych i obcych,
najczesciej staje si¢ Zrodtem ksenofobii. Wspomniana zalezno$¢ polega na
tym, Ze nie mozna zmniejszy¢ intensywnosci jednego z wymienionych
zjawisk-stanéw (ksenofobii i ojkofilii), bez jednoczesnego spotggowania
drugiego. Jak juz stwierdzono, dodatkowo kwestia stosunku do obcych
jest nieustannie wiktana ideologicznie (politycznie), a strony konfliktu
(w tym intelektualisci) nie potrafi spojrze¢ na problem z dystansu, z pozydji
niezaangazowanego emocjonalnie obserwatora, argumentujacego na podsta-
wie okreslonego system aksjonormatywnego, nietraktowanego w dyskursie
w sposéb narzedziowy. Jedna strona sporu walke z ksenofobia postrzega
jako podcigcie korzeni historycznych podmiotom partycypujacym w okre-
Slonej kulturze, druga za$ jako nasza powinno$¢ moralng. Jednakze spér
o rozumienie obcoéci bynajmniej nie wyczerpuje si¢ na problemie kultur
obcych i naszego do nich stosunku. Mozna by wyrézni¢ wiele pozioméw
i obszaréw strachu przed obcymi oraz niechgci do tego, co nieznane. Na
przyktad w sporach ideowych prowadzonych przez przedstawicieli tej sa-
mej kultury nad strachem, jaki odczuwamy wobec reprezentantéw kultur
nieznanych, przewazaja — jak sadzimy — takie odczucia, jak nieche,
wrogo$¢ i pogarda. Kultury obcosci naruszajg m.in. nasze kanony moralne,
estetyczne; czujemy odrazg do odmiennego sposobu zycia. Kultury obcosci
sq nie tyle obce z racji ich niepoznawalnosci, lecz z powodu intencjonalne-
go zdystansowania si¢ oponentéw i okazywania odrazy wobec $wiata, ktdry
reprezentuja. Prowadzi to réwniez do licznych przejawéw hipokryzji: np.
ci, ktérzy deklarujg i manifestuja otwartos¢ wobec obcych kultur, zamykaja
si¢ na adwersarzy prezentujacych odmienny §wiatopoglad i nie podejmuja
nawet préby ich poznania i zrozumienia'®. W tym kontekscie warto przy-
wolad raz jeszcze stanowisko Freuda przestrzegajacego przed agresja, ktora
miafa by¢ — jego zdaniem — podstawowym wrogiem kultury. Jest ona dlai

'8 Zwalczana jest ksenofobia, by wykluczy¢ nienawis¢ migdzykulturowa badz migdzygrupowa oraz

zapatrzenie we wlasna kulture (,egocentryzm wspélnotowy”), ale jednoczesnie w zachodniej, petnej
indywidualizmu kulturze postulaty samorealizacji moga prowadzi¢ do wzrostu postaw egocentrycz-
nych poszczegdlnych uczestnikéw kultury, nieliczacych si¢ z niczym, oprécz wiasnej korzysci.
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sita jednoczaca, kedra pragnie ,ztaczy¢ poszczegélne jednostki ludzkie, a dalej

rodziny, plemiona, ludy i narody w wielka catos¢, jaka jest ludzkos¢™™.

* k%

Zjawisko obcosci w kulturach ujawnia sig, kiedy wzory kultury danej zbio-
rowosci (spoleczenistwa) sa rézne lub skrajnie rézne — wyjasnia w artykule
zamieszczonym w niniejszej ksiazce Malgorzata Durzewska. Sytuacja ta
wytwarza dystans, ktéry moze jednak by¢ zmniejszany poprzez wejscie
w relacj¢ i poznanie innej kultury oraz drugiego cztowieka. Autorka podkre-
$la, ze obco$¢ ta wynika z niewiedzy lub z uprzedzeri. Ponadto w ramach tej
samej kultury moga obowiazywaé rézne wzorce myslenia i widzenia $wiata,
co uniemozliwia dialog i porozumienie — konstatuje Autorka artykutu.
Obco$¢ moze réwniez zaistnie¢ w obszarze tej samej kultury, kiedy pomie-
dzy tradycja mas a tradycja elit wytwarza si¢ poczucie niezrozumienia, co
moze wynikaé z reprezentowania réznych sposobéw partycypacji w kul-
turze — mowa tu o opozycji poznawczej migdzy mysleniem pojeciowym
(teoretycznym) a zywiolowym, spontanicznym ,mys§lenio-dzialaniem”
(problem ten omawiany jest w artykule Marka Jedliniskiego). Innymi sto-
wy: obcos¢ moze si¢ ujawni¢ migdzy mysleniem dyskursywnym a zywioto-
wym przezywaniem $wiata — emocja. Paulina Klos-Czerwiriska zauwaza,
ze emocje s ,naszym najblizszym obcym”, jakby zjawiskiem wewnetrz-
nym, ktére jest réwniez najbardziej odlegte. Sa one dla nas — stwierdza
Autorka — obszarem nienazywalnego (obcego). Ich oswojenie polega na
tym, by przejs¢ z jednej strony granicy, wyznaczajacej teren obcosci, na
druga strong, gdzie dotykamy juz — jak pisze Autorka artykutu — tego,
co znajome, nazwane i okreslone, czyli swojskie i stare.

Obcos¢ nierzadko ogarnia cztowieka jednoczesnie zaréwno z ,zewnatrz”,
jak i,z wnetrza”, co spotyka szczegélnie jednostki wybitne. Wojciech Kral
w swoim artykule poswigconym twérczosci Mikotaja Klujewa opisuje czgsto
do$wiadczane przez twércéw poczucie samotnosci, niezrozumienia i wyklu-
czenia. Stan ten jest potggowany w warunkach ustroju totalitarnego, kiedy
odrzucenie moze zosta¢ ustalone odgdrnie. Kral wspomina o wyobcowaniu
Klujewa z powodu jego nicheteronormatywnosci. Sfera ludzkiej seksualno-
§ci, bedaca jakby ,sprzegnicta” ze sfera emogji, otwiera przed nami intymne
wymiary kultur obcosci. Anna Kujawska-Kot w swoim szkicu uwrazliwia
czytelnikéw na problem Podmiotu ,rozszczepionego i okaleczonego przez za-
mknigcie w obcym ciele”, czyli transseksualnego, ktéry zmaga si¢ ,,w oksy-

¥ Z. Freud, op. cit., s. 102.
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W poszukiwaniu granic kultur obcosci

moronie obcego, zewngtrznego ciata niekorespondujacego z wewnetrzna
cielesnoscig”. Natalia Lyzhnikova zwraca natomiast uwagg na granice ze-
wnetrzng ciata, ktdra stanowi skéra: otwiera nas na innych, a ponadto pozwala
na przekroczenie codziennosci, by lepiej ukazaé, jak ksztaltuje si¢ tozsamosé.
Do formowania si¢ ostatecznego sposobu postrzegania osoby przyczynia si¢
réwniez jezyk, jako element kultury danej wspéSlnoty. W przypadku spotecz-
nosci Gluchych mamy do czynienia z koniecznoscia porzucenia whasnego
jezyka na rzecz socjalizujacego systemu audialnego. Ponadto obco$¢ zostaje
spotggowana przez proces inkulturacji — wrastania osoby gluchej w kultu-
r¢ 0s6b styszacych. Ewelina Walag, w bogatym poznawczo artykule, podkresla
réwniez znaczenie nast¢pujacego paradoksu: mimo zwickszajacej si¢ $wiado-
mosci odrgbnosci kultury Gluchych, jedyna mozliwoscia méwienia o tej spo-
tecznosci jest jezyk styszacej wigkszosci.

Obco$¢ moze si¢ ujawniaé w skali ,makro”, jak i ,mikro” — od relacji
interkulturowych po wzajemne wyobcowania doswiadczane w przestrze-
ni rodzinnej. Jak zauwaza Krzysztof Witczak (w artykule omawiajacym
tworczo$¢ Magdaleny Tulli), whasnie w rodzinie dokonuje si¢ pierwszy po-
dzial $wiata na ten, ktéry nalezy do przestrzeni domu (znany i przez to
kojarzony z bezpieczefistwem) oraz ten nacechowany negatywnie (stano-
wiacy zagrozenie). Autor podkresla, ze rodzina, bedaca dysponentem re-
gul warto$ciowania, wyznacza standardy zachowania wobec zjawisk jej
obcych. Bernadetta Zynis przedstawia perspektywe alienacji wynikajaca
z zanegowania przynaleznosci. Obcy jest tu rozumiany w odniesieniu do
zagadnienia wielo$ci — uczestnictwa w réznych wspélnotach: rodzinnych,
plciowych i narodowos$ciowych. Na przykiadzie historii i dziet literackich
Kaszubéw mozna sobie uswiadomié skale obcosci i niezrozumienia, mimo
pozostawania w bliskiej relacji w wymiarze terytorialnym (kwesti¢ t¢ oma-
wia w swoim artykule Artur Jabtoriski). Natomiast uwiktanie obcych kul-
tur w histori¢ w interesujacy sposob przedstawia Marek Figura, omawiajac
dyskurs wobec Ukrairicow w prasie wielkopolskiej, pomorskiej i slaskiej u pro-
gu II Rzeczpospolitej (poczucie obcosci migdzy Polakami a Ukraificami
podkreslano zwlaszcza w prasie prawicowej). Artykut Marka Figury stano-
wi cenne zrédlo naukowe szczegblnie w kontekscie aktualnych stosunkéw
polsko-ukraifskich. Figura poruszyl problem ,obrzezy kultury”, kiedy to,
co wlasne spotyka si¢ z tym, co obce. Nie mozna rozpoznaé prostej zalez-
nosci miedzy odlegltoscia a ,stopniem obcosci” kultury, ale niewatpliwie
spotkanie z ludZzmi obcych kultur znaczaco rézniacymi si¢ od nas wizual-
nie cz¢sciej nastgpuje po pokonaniu wigkszej odleglosci. Méwiac wprost,
dalekie podréze poza whasny krag kulturowy sprzyjaja takim konfronta-
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cjom, a jej $wiadectwem pozostajg liczne relacje, reportaze i wspomnienia
— omawia je w niniejszej ksigzce Magdalena Sadlik (przytaczajac m.in. wy-
powiedzi Henryka Sienkiewicza). To, co nieznane, obce, egzotyczne wymyka
si¢ dostgpnym kategoriom poznawczym i jezykowym — stwierdza Moni-
ka Wojciak, analizujac w swym artykule dwie relacje z podrézy do Afryki
pod koniec XIX w.: Heleny Rogoziniskiej (Hajoty) i Sienkiewicza. Autor
W pustyni i w puszczy byt réwniez korespondentem-obserwatorem wystaw
swiatowych w latach 70. XIX w. — byly one miejscem, gdzie mozna byto
spotyka¢ — jak pisze Piotr Kulpa — najlepsze osiagniecia kultur obeych
Europejczykowi. W historii spotkania (zwlaszcza z perspektywy $wiata
Zachodu) z zupelnie nieznanymi przedstawicielami innych kultur prowa-
dzily do silnego negatywnego waloryzowania obcych przez okreslanie ich
mianem barbarzyricéw (problem ten rozwija Monika Szczot na przykla-
dzie tworczosci Gustawa Flauberta). Z obco$cia mamy tez do czynienia
w przypadku niemoznosci zapoznania si¢ z dzielem oryginalnym. Poprzez
ograniczenia prawne i zawily mechanizm historii moze doj$¢ do osieroce-
nia utworu, ktéry mimo jawnosci istnienia nie moze by¢ reprodukowa-
ny i wykorzystywany do prac badawczych. Wedlug Anny Jarmuszkiewicz
osierocone utwory stanowia zatem obszary obcosci, ktére wymykaja si¢ na-
szemu poznaniu.

Niniejsza ksiazka stanowi zwieficzenie badari ksenologicznych zapre-
zentowanych przez uczestnikéw konferencji Oblicza obcosci w filozofii i li-
teraturze (Poznani, 2016). Poprzednie monografie, podobnie jak niniejsza,
(Oblicza obcosci, Ciata obce, Obce przestrzenie. Wschdd — Rosja — Kon-
teksty) poruszaty problem kulturowego rozumienia obcosci. W wymienio-
nych ksiazkach staraliémy si¢ (wraz z autorami) poszukiwaé niepoznanych
obszaréw (obcosci), jakze trudnych do dyskursywnego wyrazenia, jednak
— jak sadzimy — kryjacych problemy nader ptodne intelektualnie. Owe
nieznane przestrzenie realizuja w pewien sposéb mannowskie hasto, kté-
re brzmi: ,,odmiennos¢ rodzi poréwnanie™. W toku naszych spojrzen na
przedmiot badawczy, prébowalismy je zamieni¢ na pytanie: ,,Czy pordw-
nania rodza odmiennosci?” Czy obco$¢ nie rodzi si¢ dopiero w momencie,
w ktérym przekraczamy granice naszego $wiata i spotykamy si¢ z obcymi
kulturami badZ kulturami obcosci?
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