WPROWADZENIE

Postawi¢ kwesti¢ skoficzonosci egzystencjalnej to podjaé na-
myst nad skoficzonoscia reprezentatywna dla ,bytu egzystu-
jacego”, a zatem dla tego bytu, ktéremu przystuguje zdolnosc¢
odnoszenia si¢ do swego wlasnego bycia, a zarazem odnoszenia
si¢ do bycia innych bytéw. Tak okreslona kwestia skoficzonosci nie
sprowadza si¢ wiec do problemu ,,przemijalnosci” bytu egzystuja-
cego, ,,przemijalnos$¢” cechuje bowiem wiele réznych bytéw, a nie
tylko byt egzystujacy. Kwestia ta dotyczy wszelkich granic, ogra-
niczen, konstytutywnych wlasnie dla bycia bytu egzystujacego.
Skonczonos$¢ egzystencijalna to skonczono$¢ wyznaczona poprzez
granice konstytutywne dla bycia bytu egzystujacego. Jakie to gra-
nice? W rozprawie niniejszej pytanie owo stawiamy, odwolujac si¢
do filozofii Paula Ricoeura. Rzecz jasna, Ricoeur nie jest pierw-
szym mySlicielem, w ktérego tworczosci przewija sie tematyka
skonczonosci egzystencjalnej. Tematyka ta zarysowana jest bardzo
mocno juz u Heideggera (w Bycie 7 czasie, a sposrdd kolejnych jego
prac, najbardziej wyraziScie w dziele Kant a problem metafizyki), czyli
mysliciela, ktérego tworczosé nadaje ton niemalze calej wspol-

Kwestia skoficzonosci okazala si¢ pierwszoplanowym tematem stynnej dysputy miedzy Hei-
deggerem a Cassirerem poswigconej filozofii Kanta, ktéra miata miejsce w Davos w marcu
1929 1. (Zob. E. Cassirer. M. Heidegger: Wyktady i dysputa 1w Davos, przel. A. Noras, ,,Edukacja
Filozoficzna” 17/1994, s. 7-26) Sposéb, w jaki Heidegger ujmuje w tej debacie kwestig
skoficzonosci, jest w wielu punktach zbiezny ze sposobem, w jaki prezentuje ja w dziele
Kant a problem metafizyki. Zbiezno$¢ taka nie jest wszakze zaskakujaca, debata w Davos od-
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czesnej filozofii egzystencjalnej i stanowi dla tej filozofii bodajze
najwazniejszy punkt odniesienia. Dos¢ powiedzie¢, ze zdaniem
Heideggera kazdy sposrod trzech podstawowych komponentéw
»troski”, stanowiacej strukture ontologiczna Dasein (czyli strukture
ontologiczna bytu egzystujacego), zawiera moment skoficzonosci.
Tak wiec, zgodnie z koncepcja Heideggera, skoficzonos¢ przystu-
guje Dasein co najmniej w trojakim znaczeniu. Po pierwsze w takim
znaczeniu, ze zastaje ono siebie samo jako ,,wrzucone w $wiat”
(skonczonosé wyznaczona poprzez pierwszy komponent troski,
czyli przez ,faktycznos¢”), po drugie w takim znaczeniu, ze Da-
sein, bedac zrodlowo pograzone w sferze Sz, zapomina o mozli-
wosciach swego bycia jako swego wlasnego bycia (skoficzonosé
wyznaczona poprzez drugi komponent troski, czyli poprzez ,,upa-
danie”). Po trzecie wreszcie w takim znaczeniu, ze w kazda spo-
§réd |, szczegbdlowych” mozliwosci bycia Dasein wkomponowana
jest ,,mozliwos¢ zupelnej niemozliwosci bycia Dasein’
niejako wszystkie ,,szczegotowe” mozliwosci bycia Dasein w jedna,

, wiazaca

zamknigta calo$¢ (skonczono$é wyznaczona poprzez trzeci kom-
ponent troski, czyli przez ,,projektowanie™).

Jakkolwiek Ricoeur, rozwazajac zagadnienie skonczonosci eg-
zystencjalnej, inspiruje si¢ w znacznym stopniu ustaleniami po-
czynionymi w tej kwestii przez Heideggera, jednak korzysta
réwniez z koncepcji wypracowanych przez innych myslicieli,
zwlaszcza takich jak Gabriel Marcel (egzystencja wcielona, uczest-
nictwo w bycie), Edmund Husserl (niezbywalna jednostronnosc¢

ogladu rzeczy), Jaen Nabert (refleksja jako przyswajanie sobie wy-

byla si¢ bowiem jeszcze przed publikacja dzieta Kant a problem metafizyki (dzielo to zostalo
opublikowane w maju 1929 r.), ale juz po jego redakcii.

o

Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994, s. 352. Zob. tez s. 363 (,,smier¢ jest mozliwa w kazdej chwili”).

Okreslajac trzeci komponent troski jako , projektowanie”, dokonujemy pewnego rodzaju
uproszczenia terminologicznego (nofabene, taki sam zabieg stosuje Ricoeur w CZIO3, s. 94),
czynimy to jednak, by uzyska¢ wicksza jasnos¢ wywodu. Heidegger okresla 6w trzeci kom-
ponent troski jako ,,egzystencjalno$¢”, ale uznaje zarazem, ze ,istotowy charakter egzy-
stencjalnosci” to wlasnie ,,ugruntowane w przysztosci projektowanie si¢ na »ze wzgledu na
siebie samego«” (zob. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 460).
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sitkow wlasnego bycia), Zygmunt Freud (,,archeologia” podmiotu;
Ego jako zadanie), Emmanuel Lévinas (radykalizacja doswiadczenia
pasywnosci). O ile Ricoeur zgadza si¢ z Heideggerem, ze za pod-
stawowy wyznacznik skonczonosci egzystencjalnej wypada uznac
strukture ontologiczng bytu egzystujacego, definiowana jako troéj-
jednia ,,rzucenia w $wiat”, ,,upadania” oraz ,,projektowania”, to
sam sposob, w jaki odczytuje on te strukture, niekoniecznie jest
zbiezny z ujeciem Heideggerowskim. Warto przede wszystkim
zwroci¢ uwage, ze whrew stanowisku Heideggera Ricoeur sadzi, ze
»egzystencja wlasciwa” urzeczywistnia si¢ nie tyle poprzez odnie-
sienie do mozliwosci wlasnej $mierci (czyli ,,mozliwosci zupelnej
niemozliwosci wlasnego bycia”), co poprzez odniesienie do moz-
liwosci ,,kontynuaciji wiasnych narodzin”. Ricoeur nie twierdzi by-
najmniej, ze mozna ,egzystowac¢ wiasciwie” nie odkrywszy swej
$miertelnos$ci, uwaza wszakze, ze nalezy ,,mySle¢ $miertelnos¢ sub
Specie vitae, a nie sub specie mortis™. Ten, kto egzystuje wlasciwie, by-
tuje nie ,,ku $§mierci”, lecz ,,pomimo $mierci”, a ponickad nawet
»przeciwko $mierci”. Mozliwos¢ bycia, w kazdej chwili, inicjato-
rem dzialania znamionujacego z definicji ,,kontynuacje¢ narodzin”
okazuje si¢, jak sadzi Ricoeur, w ostatecznym rozrachunku waz-
niejsza, niz dajaca o sobie zna¢ ,,mozliwos¢ $mierci”.

Bytowac¢ ,,pomimo $mierci” lub tez ,,przeciwko $mierci” nie
oznacza jednak tyle samo, co ,,bytowac przeciwko skoficzonosci jako
takiej”. Bycie $miertelnym stanowi wszakze zaledwie jeden z wielu
aspektow skoficzonodci egzystencjalnej, przy czym nie jest prze-
sadzone, iz jest to jej aspekt najbardziej reprezentatywny. Charak-
teryzujac byt egzystujacy jako byt skonczony, Ricoeur eksponuje
zwlaszcza te¢ jego ceche, jaka jest ucielesnienie. Oto byt egzystu-
jacy zastaje siebie samego jako tego, ktorego udzialem jest bycie
ucielesnionym. Nie wybiera on bycia ucielesnionym, zostalo mu
ono jak gdyby narzucone. O ile dokonuje jakichkolwiek wyborow,
to podejmuje je kazdorazowo jako byt zrédlowo i niezbywalnie
cielesny. Skoniczonos¢ wyznaczana poprzez bycie cielesnym pole-

* Por. KP, s. 223.

15 —



Worowadzenie

ga wiec w szczegolnosci na tym, ze stanowi ono niejako najbar-
dziej Zrédlowe ogniwo sfery ,,mimowolnego” (czyli sfery ,,tego,
co mimowolne”). Kazdy sposréd trzech wyodrebnionych przez
Ricoeura w pierwszym tomie Philosophie de la volonté komponen-
tow ,,mimowolnego” (a komponenty owe to: ,,zycie”, ,,nieswia-
domos$¢” oraz ,,charakter”) znajduje swe zakorzenienie w tymze
podstawowym ontologicznym factum, ktérym jest bycie ucielesnio-
nym, przystugujace bytowi egzystujacemu.

Jak wynika jednak z tekstéw Ricoeura, skoficzono$¢ wyznacza-
na poprzez bycie cielesnym polega nie tylko na tym, ze jawi si¢ ono
jako podstawowy nos$nik ,,mimowolnego”. Skonczonos¢ ta polega
réwniez na tym, iz bycie cielesnym jawi si¢ jako nosnik ,,dobro-
wolnego”. Nie ma mianowicie aktu decyzji dopéty, dopoki nie ma
wyrazajacego ja aktu ,,poruszenia ciala”, a nie sposéb zaprzeczy¢,
1z poruszenie ciala wyrazajace decyzje stanowi, z definicji, akt w ja-
kim§ stopniu ograniczajacy oddzialywanie ,,mimowolnego”. Bycie
cielesnym warunkuje mozliwos¢ wzajemnego oddzialywania na
siebie sfery ,,mimowolnego” oraz sfery ,,dobrowolnego”, a tym
samym generuje dynamiczna granicg, przebiegajaca jak gdyby we-
whnatrz bytu egzystujacego. Byt ten zdaje si¢ skoficzony w tym sensie,
iz cechuje go dwubiegunowos¢.

Wskazujac opozycje ,,mimowolne — dobrowolne” jako wy-
znacznik dwubiegunowosci bytu egzystujacego, nalezy jednak
zastrzec, iz zgodnie z koncepcja zarysowana w p6znych pracach Ri-
coeura (przede wszystkim w dziele O sobie samym jako innym) w pel-
ni uprawnione jest uznawanie za wyznacznik tej dwubiegunowosci
odmiennej opozycji, takiej, ktorej bieguny to ,,wlasna inno$¢” oraz
»wlasna nie-innos$¢”. Opozycje te jawia si¢ jako dos¢ zbiezne, za-
kres znaczeniowy odpowiadajacych sobie czlonow, ktore je stano-
wia, jest przypuszczalnie mniej wiecej taki sam. Sa to zatem, jak si¢
zdaje, opozycje ,,rownowazne”, cho¢ nie ,,réwnoznaczne”. Nie ma
zasadniczych przeciwwskazan, by traktowac sfere ,,mimowolne-
go” jako sfere ,,wlasnej innosci”, a sfer¢ dobrowolnego jako sfere
»wlasnej nie-innosci”.
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Opozycja ,»wlasna inno§é« — »wlasna nie-inno$é«” zastu-
guje na szczegolna uwage, poniewaz kategorie, na podstawie kto-
rych jest ona sformulowana, mianowicie ,,to, co wlasne” oraz ,,to,
co inne”, sa odpowiednie nie tylko do tego, by wyrazi¢ za ich po-
moca ,,wewnetrzng’ skoficzonosé bytu egzystujacego, lecz row-
niez ,,zewnetrzng’ skofczonosé bytu egzystujacego. O ile bowiem
przywolana opozycja ,»wlasna inno$¢« — »wlasna nie-innos§¢«”
wyraza skoficzono$¢ w tym sensie ,,wewnetrzng’, iz generowana
przede wszystkim na poziomie relacji bytu egzystujacego z samym
soba, o tyle opozycja ,»byt egzystujacy (obejmujacy zaréwno wlas-
na innos¢, jak 1 wlasng nie-inno$¢)« — »nie-wilasna innosé«” wyraza
skoniczonos¢ ,,zewnetrzna’, generowang na poziomie relacji zawia-
zywanej przez byt egzystujacy ze ,,Swiatem”. Obydwie te relacje wa-
runkuja siebie wzajemnie (relacja bytu egzystujacego z samym sobg
wplywa na jego relacje ze Swiatem i na odwrot), nie sposob zatem
watpic, iz obydwa wyznaczane poprzez te relacje typy skoficzonosci
egzystencjalnej (skonczonos¢ ,,wewngetrzna” oraz skoficzonosé ,,ze-
wnetrzna”) sa ze soba bardzo $cisle splecione.

Jak wskazuje Ricoeur, splot przedstawionych wczesniej dwoch
typow skonczonosci egzystencjalnej okresli¢ mozna mianem ,,za-
wezonego otwarcia na swiat”. Byt egzystujacy to byt z definicji
,uswiatowiony”
$wiat zawarty jest moment pewnego rodzaju ograniczenia, zaweze-
nia, warunkowany poprzez ,,wlasna innos¢”.

, w samym jednak cechujacym go otwarciu na

Czy jest mozliwe, w jakiej$ przynajmniej mierze, transcendo-
wanie zawezenia otwarcia na swiat? Zdaniem Ricoeura na pytanie
owo, wokol ktorego ogniskuja sie najprawdopodobniej wszystkie
najwazniejsze watki dotyczace skonczonosci egzystencjalnej, nalezy
odpowiedzie¢ twierdzaco. Ukazujac, w jaki sposob mogg by¢ trans-
cendowane poszczegolne typy zawezenia otwarcia na $wiat, Rico-
eur eksponuje zwlaszcza mozliwos$¢ transcendowania takich typow
tegoz zawezenia, jak: ,,niezbywalna jednostronnos¢ postrzegania”
(transcendowanie zawezenia otwarcia na S$wiat urzeczywistnia-
ne w sferze ,teoretycznej”), ,,charakter” (transcendowanie zawe-
zenia otwarcia na swiat urzeczywistniane w sferze ,,praktycznej”),
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»doswiadczanie »uczué izolowanych«” (transcendowanie zawegze-
nia otwarcia na $wiat urzeczywistniane w sferze ,,uczuciowej”). Czy
Ricoeur posuwa si¢ az do twierdzenia, iz jest mozliwe transcendo-
wanie wszelkiego typu zawezenia otwarcia na §wiat? Najprawdo-
podobniej nie formuluje on nigdzie takiego twierdzenia explicite,
ale nawet jesli tak jest, to 1 tak mamy chyba pelne prawo uznawac
pytanie o prawomocnosc¢ tegoz twierdzenia za wyzwanie o pierw-
szoplanowym znaczeniu w badaniach dotyczacych skoficzonosci
egzystencjalnej. Postawi¢ kwesti¢ skoniczonosci egzystencjalnej to
postawi¢ zarazem, poniekad z definicji, kwestiec mozliwosci trans-
cendowania tejze skonczonosci. W rozprawie niniejszej, stawiajac
sobie za cel badanie Ricoeurowskiego ujecia skoniczonosci egzy-
stencjalnej, bedziemy w ostatecznym rozrachunku kierowaé si¢
wskazanym pytaniem o mozliwo$¢ transcendowania tej skonczo-
nosci, definiowana jako mozliwo$¢ transcendowania wszelkiego
typu zawezenia otwarcia na §wiat. Pytanie owo bedziemy trakto-
wac jako adresowane niejako ,,do samego Ricoeura”, czyli w isto-
cie do tekstow, ktorymi nas obdarowal.

Czy jednak przystepujac do badania, co poszczegdlne teksty
Ricoeura méwia na temat skoficzonosci egzystencjalnej, nie bylo-
by wskazane rozwazy¢ najpierw kwestic mozliwych sposobéw
calosciowego odczytania tworczosci Ricoeura? Nie sposéb co
prawda zaprzeczy¢, ze dokonawszy wyboru tytulowego zagad-
nienia, przesadziliSmy juz de facto, pod jakim katem bedziemy in-
tepretowac te¢ tworczos¢, niemniej wypada zarazem przyznad, iz
samo zakomunikowanie tego rodzaju decyzji nie wskazuje jeszcze,
jakie racje legly u jej podstaw. Jakkolwiek bowiem przystuguje nam
przypuszczalnie ,,autorskie” prawo do pewnego rodzaju arbitral-
nosci w kwestii wyboru sposobu badania twoérczosci Ricoeura, to
przeciez nie zmienia to faktu, iz dany wybor moze by¢ lepiej lub
gorzej uzasadniony merytorycznie. Uznajac zatem, ze porzadek ja-
wienia si¢ naszej podstawowej decyzji badawczej (czyli tej decyzji,
ktora dotyczy sposobu odczytania tworczosci Ricoeura, jest to de-
cyzja, ktorg dostrzec mozna juz w samym tytule rozprawy) nie po-
krywa si¢ bynajmniej z porzadkiem jej uzasadnienia, sprébujemy

— 18 —



Worowadzenie

zapoczatkowac nasze badania od pytania, ktore zdaje si¢ nie obcia-
zone jakakolwiek arbitralnoscia. Jest to wlasnie pytanie o sam sposéb
interpretowania tworczosci Ricoeura. Pozytek wynikajacy z przyjecia
procedury zakladajacej autonomie wskazanego pytania moze by¢
zapewne wieloraki.

Przede wszystkim procedura taka stwarza szans¢ okreslenia,
na ile kwestia skonczonosci egzystencjalnej jest reprezentatywna
dla calej twoérczodci Ricoeura. A jak mozna domniemywaé, im
bardziej kwestia ta okaze si¢ reprezentatywna dla tej tworczosci,
tym bardziej wzrasta zasadnos¢ decyzji, by interpretowac twor-
czo$¢ Ricoeurowska wlasnie pod katem pytania o skonczonosc
egzystencjalna. Nie twierdzimy bynajmniej, ze waga samego py-
tania o skofczono$¢ egzystencjalng, z ktorym zwracamy si¢ do
tekstow Ricoeura, uzalezniona jest wylacznie od tego, w jakiej
mierze dotycza one tej kwestii, wskazujemy jedynie, Ze samo zaad-
resowanie owego pytania wlasnie do tekstow jego autorstwa, a nie
do tekstow napisanych przez kogo$ innego, jawi si¢ jako tym bar-
dziej zasadne, im wigksza jest szansa, ze mozna w nich znalez¢
poglebiong odpowiedz na to pytanie. Ponadto dodatkowego po-
zytku wynikajacego z przyjecia powyzszej procedury badawcze;
upatrywaé mozna zapewne w tym, ze stwarza ona wickszg szanse,
by analizy zawarte w niniejszej rozprawie mogly by¢ odczytywane
jako znaczacy glos w dyskusiji, ktorej przedmiotem nie jest skon-
czonos$¢ egzystencjalna, lecz tworczos$¢ Ricoeura jako taka. Przy-
stepujac do tych badan, przyznajemy co prawda, ze w ostatecznym
rozrachunku bardziej interesuje nas kwestia skoficzonosci egzy-
stencjalnej niz kwestia statusu tworczosci Ricoeura jako takiej, ale
nie zaprzeczamy, iz probujemy zarazem przyczyni¢ si¢ do pogle-
bienia badani nad calo$ciowo ujeta filozofia Ricoeura. Wszystkie
te dane stanowia, jak si¢ zdaje, dostateczna przeslanke, by zaak-
ceptowac zarysowana procedure, zgodnie z ktora badanie tytulo-
wego zagadnienia naszej rozprawy nalezy rozpocza¢ od rozwazan
wyznaczonych poprzez pytanie dotyczace sposobu odczytywania
filozofii Ricoeura. Przyjecie takiego planu badania zdaje si¢ by¢,
notabene, w tym sensie zgodne z przeslaniem filozofii Ricoeurow-
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skiej, iz jedno z jej najbardziej nosnych zalecen glosi, aby nie za-
dowalac si¢ przemierzaniem ,,drogi krétkiej”, lecz zdobywac sie na
wysitek przemierzania ,,drogi dlugiej”.

7. jakich etapéw zlozona ma by¢ ,,droga dluga”, ktora planu-
jemy przebyc? Na droge te zloza si¢ trzy etapy. Pierwszy z nich
(,,Czes$¢ I” rozprawy ) to etap poszukiwan klucza interpretacyj-
nego do filozofii Ricoeurowskiej. Punkt wyjscia tych poszukiwan
stanowi¢ beda rozwazania, w ramach ktérych sprobujemy okresli¢
najwazniejsze rysy tej filozofii. Wyeksponujemy cztery: filozofia
Ricoeurowska jawi si¢ jako: (1) fenomenologiczna, (2) herme-
neutyczna, (3) ,refleksyjna” oraz (4) alterologiczna. Przyznajac,
ze u podstaw takiego odczytania filozofii Ricoeura tkwi milczaco
przyjete zalozenie wskazujace, ze cechuje ja ciagltosc i jednolitosé
tematyczna, podejmiemy zarazem polemike z mozliwym zarzutem,
iz zalozenie owo przyjmujemy w sposob zbyt dogmatyczny. Spro-
bujemy mianowicie pokaza¢, ze ciaglos¢ i jednolito$¢ tematyczna
tej filozofii dostrzegalna jest zaréwno wtedy, gdy rozpatrujemy te
filozofie¢ pod katem jej ,,struktury formalnej” (,,nawarstwiajace do-
pelnianie si¢” oraz ,,rezydualno$¢” jako podstawowe wyznaczniki
cigglosci oraz jednolitosci), jak 1 wtedy, gdy rozpatrujemy ja bezpo-
$rednio pod katem jej ,,zawarto$ci materialnej”. W odniesieniu do
»zawartosci materialnej”, zwrocimy uwage, ze badacze tworczosci
Ricoeura sa do$¢ zgodni, iz dominuje w niej problematyka w szero-
kim sensie ,,antropologiczna”. Nie kwestionujac zasadnosci kwali-
fikowania filozofii Ricoeurowskiej jako ,,filozofii antropologicznej”,
bedziemy jednak broni¢ tezy, Ze jeszcze bardziej adekwatne jest kwali-
fikowanie jej jako ,,filozofii egzystencjalnej”. Zasugerujemy zarazem,
ze to wlasnie ta teza powinna stac si¢ podstawa wyboru klucza in-
terpretacyjnego do filozofii Ricoeurowskiej. Zwieficzeniem etapu
pierwszego naszej ,,drogi diugiej” bedzie préba uzasadnienia hipo-
tezy gloszacej, ze szczegdlnie efektywnym kluczem moze okazac
sie, z roznych wzgledow, zagadnienie skoniczonosci egzystencijalnej.

Etap drugi naszej drogi (,,Cz¢$¢ 1I” rozprawy zatytulowana
»Analityka skoficzonosci egzystencjalnej”) wyznaczony zostanie
poprzez rozwazania dotyczace dwoch kwestil. Pierwsza z nich
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dotyczy ,,cech strukturalnych bycia-w-§wiecie warunkujacych skon-
czonos$¢ egzystencjalng”. Wyréznimy cztery takie cechy: (1) zréz-
nicowanie bycia-w-§wiecie, (2) korelacje jestestwa ze Swiatem,
(3) relacje z Innym(i), (4) zréznicowanie siebie samego. Kolej-
nos¢, w jakiej omowimy te cechy, jest nieprzypadkowa. Najpierw
zajmiemy si¢ zréznicowaniem bycia-w-$wiecie, albowiem to ono
stanowi podstawowy warunek ontologiczny skonczonosci egzy-
stencjalnej. Pozostale cechy przedstawimy w takiej kolejnosci, ktora
zdaje si¢ odzwierciedla¢ kolejnos¢, w jakiej odslaniaja si¢ one w fe-
nomenologicznym porzadku dos$wiadczenia. Zgodnie z tym po-
rzadkiem, doswiadczenie siebie samego poprzedzone jest poprzez
doswiadczenie §wiata ,,zamieszkalego” przez Innych. Druga kwe-
stia wyznaczajaca ten etap naszej drogi (czyli etap drugi) doty-
czy natomiast bezposrednio mozliwosci transcendowania otwarcia
na $wiat. Idac tropem zarysowanym w L’homme faillible, zapre-
zentujemy mianowicie trzy wersje tegoz transcendowania, odpo-
wiadajace trzem wyréznionym przez Ricoeura typom zawezenia
otwarcia na $wiat. Chodzi o zawezenie otwarcia na $wiat urzeczy-
wistniane w sferze ,,teoretycznej”, ,,praktycznej”, a takze w sferze
uczuciowe;.

Trzeci etap naszej drogi (,,Czes¢ III” rozprawy zatytulowana
»okonczono$¢ opowiadana”) wyznaczony zostanie z kolei poprzez
rozwazania dotyczace zaleznosci zachodzacej migdzy skonczonos-
cig egzystencjalng a narracyjnoscia. Sprobujemy mianowicie za-
stanowic si¢, na ile uzasadnione jest upatrywanie w narracyjnosci
czynnika urzeczywistniajacego transcendowanie zawezenia otwar-
cia na $wiat, a dokladniej — czynnika urzeczywistniajacego trans-
cendowanie ,,wszelkiego mozliwego zawezenia otwarcia na swiat”.
Namys! nad tq kwestiq rozpoczniemy od préby zdefiniowania
opowiesci. Nastepnie bedziemy starali si¢ ukaza¢ wielowymiaro-
wos¢ zroédlowego fenomenu egzystencjalnego, ktéry mozna okre-
§li¢ mianem ,,bycia wplatanym w opowies¢” (czyli mianem ,,bycia
wplatanym w historie”, jak to ujmuje Wilhelm Schapp, do ktérego
nawigzuje pézny Ricoeur). Zwrocimy uwage, ze byt egzystujacy jest
»wplatany w opowiesci” nie tylko w tym znaczeniu, ze zastaje roz-
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norakie opowiesci formutowane przez Innych, ale réwniez w tym
znaczeniu, iz sam potrafi formulowac opowiesci. Interesowac nas
bedzie zwlaszcza ten szczegdlny przypadek samodzielnie formu-
towanej opowiesci, ktory stanowi ,,opowies¢ o sobie samym”.
Przypadek 6w przykuwa¢ bedzie nasza uwage przede wszystkim
dlatego, ze — jak wynika z analiz Ricoeurowskich — zachodzi
dos¢ Scista wspolzaleznosé miedzy zdolnoscia budowania swej
tozsamosci osobowej na poziomie zpse a zdolnoscia formulowa-
nia opowiesci o sobie samym. Zdaniem Ricoeura, tylko Ten, kto
ma na podoredziu pewnego rodzaju opowies¢ o sobie samym,
jest w stanie zlozy¢ obietnice, a nastepnie podejmowac wysitki,
by jej dotrzymac (a wlasnie ,,dotrzymywanie obietnicy” to, wedlug
Ricoeura, wyznacznik tozsamosci zpse). Z drugiej natomiast strony
jest wedlug Ricoeura tak, ze dotrzymywanie obietnic (takze tych,
ktére sa ,,obietnicami milczacymi”) stanowi czynnik sprzyjajacy
formulowaniu opowiesci o sobie samym. O ile byt egzystujacy
transcenduje poprzez budowanie swej tozsamosci zpse tozsamosé
idem (czyli tozsamos¢ ,,numeryczna’, Wyznaczonej przez Szero-
ko rozumiany ,,charakter”), to dzieje si¢ tak w znacznym stopniu
wlasnie dlatego, Ze ma on zdolno$¢ tworzenia i przetwarzania
opowiesci o sobie samym. Skoro jednak, zgodnie z koncepcja
Ricoeurowska, budowanie tozsamosci ipse (potegowane, a zarazem
warunkowane poprzez akt opowiadania o sobie samym) jest ak-
tem transcendowania tozsamosci zdem, a zarazem skoro tozsamosé
idem jest nos$nikiem pewnego typu zawgzenia otwarcia na §wiat, to
czy nalezy przyjaé, iz budowanie tozsamosci zpse jest aktem trans-
cendowania rowniez pozostalych typoéw zawezenia otwarcia na
$wiat? Inaczej mowiac, czy budowanie tozsamosci pse (powig-
zane z istoty swej z aktem formulowania opowiesci o sobie sa-
mym) to akt transcendowania ,,wszelkiego mozliwego zawezenia
otwarcia na §wiat”? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, sprobujemy
rozpatrze¢ pod tym katem réznorakie typy zawezenia otwarcia na
$wiat, inne niz zawezenie otwarcia na Swiat generowane poprzez
tozsamos¢ idem. Odpowiedz ta, jak wskaza nasze analizy, powinna
brzmieé twierdzaco.
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Czy przedstawiwszy plan drogi, ktora pragniemy przebyd, je-
steSmy zobowigzani skladac¢ jakiego$§ rodzaju osobna deklaracje
dotyczaca ,,metod”, ktorymi zamierzamy si¢ postugiwac? Usto-
sunkowujac si¢ do tego pytania, nie powinni§my zapewne poprze-
stawa¢ na przywolaniu znanej do§¢ powszechnie, w epoce ,,po
Kartezjuszu”, etymologii terminu ,,metoda” wskazujacej, ze po-
stepowac metodycznie to wlasnie tyle, co podazac¢ ,,wedle drogi”
(metd hodds). Jakkolwiek bowiem wypada zgodzi¢ sie, Zze ujawniwszy
plan drogi, ktéra zamierzamy przeby¢, zaprezentowalismy tym sa-
mym, przynajmniej w najbardziej elementarnym sensie, ,,metode”,
ktora chcielibysmy sie postugiwac w niniejszej rozprawie, to jednak
nalezaloby opatrzy¢ éw plan dodatkowym komentarzem. Przede
wszystkim warto podkresli¢, ze metoda, ktorg wybieramy w niniej-
szej rozprawie, nie jest ,,historyczna”, lecz ,,problemowa”. Nie jest
zatem zasadniczo naszym zamiarem analiza ewolucji pogladow
Ricoeura (cho¢ niekiedy wskazemy, jak Ricoeur modyfikuje w pew-
nych kwestiach swoje stanowisko), lecz proba wydobycia tego, co
jego teksty rozpatrywane lacznie, jako ,,calos¢ synchroniczna”,
mowiq na temat skoniczonosci egzystencjalne;.

Stawiajac sobie taki cel, narazamy si¢ na zarzut, ze koncepcja
skonczonosci egzystencjalnej formulowana na podstawie danych
uzyskanych w ten sposéb nie powinna by¢ w istocie uznawana
za koncepcje Ricoeurowska, lecz raczej za pewnego rodzaju kon-
strukt interpretacyjny. Zarzut 6w mozna poszerzy¢, twierdzac, iz
nie ma w zasadzie czego$ takiego, jak ,,jednolita, uniwersalna Ri-
coeurowska koncepcja skonczonosci egzystencjalnej”, istnieja co
najwyzej rézne odmiany Ricoeurowskiej koncepcji skoficzonosci
egzystencjalnej, reprezentatywne dla prac powstalych w réznych
okresach twoérczosci Ricoeura. Tak wigc, mamy np. koncepcje skon-
czonosci egzystencjalnej zawarta w Le volontaire et l'involontaire, na-
stepnie koncepcje skonczonosci egzystencjalnej zawarta w L homme
faillible, pozniej chociazby te zaprezentowana w Le conflit des inter-
prétations, az wreszcle koncepcje skofczonosci egzystencjalnej
przedstawiong w O sobie samym jako innym. Nie ma uniwersalnej,
»synchronicznej” Ricoeurowskiej koncepcji skoficzonosci egzy-
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stencjalnej, jest natomiast ,,jedynie” ewolucja pogladow Ricoeura
dotyczacych tejze skonczonosci.

Zarzut ten jest do pewnego stopniu trafny, jednak nie wy-
starcza, jak sadzimy, by podwazy¢ zasadnos¢ proby prezentacii,
na podstawie tworczosci Ricoeurowskiej ujetej ,,synchronicznie”,
koncepcji skoniczonosci egzystencjalnej. Przede wszystkim wy-
pada zauwazy¢, ze nawet w tym przypadku, gdybysmy zdecydo-
wali si¢ zaprezentowa¢ koncepcje skoniczonosci egzystencjalnej
(zawarta w dzielach Ricoeura), w porzadku ,,historycznym” a nie
,problemowym”,; to i tak nie mielibySmy przypuszczalnie szans, by
uniknaé tzw. momentu konstrukcyjnego. Ow moment datby o so-
bie zna¢, badZ to jako przyjete mniej lub bardziej jawnie zalozenia
(ktorych, jak wiadomo, nie sposob uniknaé przystepujac do in-
terpretacji jakiejkolwiek tworczosci), badZ tez moze réwniez jako
wieniczaca prezentacje konkluzja. Jezeli zatem faktycznie jest tak,
iz podejmujac si¢ interpretacji tworczosci Ricoeura, nie mamy
mozliwosci, w zadnym przypadku, wyeliminowa¢ ,,momentu kon-
strukcyjnego”, to przywolany zarzut znaczaco traci swa ostro$c.
Mozna co prawda wysunaé kontrargument gloszacy, ze ,,stad, iz
moment konstrukcyjny w trakcie odczytywania danej tworczosci
jest nieuchronny, nie wynika bynajmniej, ze kazda interpretacja
réwnie rzetelnie zdaje sprawe z tego, co owa tworczos¢ faktycznie
obejmuje”, jednak nawet taki kontrargument nie jest chyba na tyle
silny, by dalo si¢ na jego podstawie przesadzi¢, iz sformulowany
wyzej zarzut jest rozstrzygajacy. By¢ moze dos¢ zwrdcié uwage,
ze niezmiernie trudno byloby wskaza¢, gdzie dokladnie przebiega
domniemana granica miedzy ,,tym, co konstrukcyjne w interpre-
tacji”, a ,,tym, co niekonstrukcyjne w interpretacji”. Dlaczego za-
rzut, ze dana interpretacja ma charakter konstrukcyjny, mielibysmy
uznawac za wiazacy, skoro zakres znaczeniowy pojecia ,,momentu
konstrukcyjnego™ nie jest Scisle okreslony?

Broniac si¢ przed zarzutem, ze koncepcja skonczonosci egzy-
stencjalnej, sformulowana na podstawie ujetej ,,synchronicznie”
tworczosci Ricoeurowskiej, stanowi zaledwie konstrukt interpre-
tacyjny, nie powinni§my jednak zapewne ograniczac¢ si¢ do eks-
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ponowania problematycznosci rozréznienia ,konstrukcyjne
— niekonstrukcyjne”. Sa bowiem powody, by sadzi¢, ze zaryso-
wany sposob obrony obarczony jest, pomimo swych waloréw,
pewnego rodzaju niedostatkiem. Na czym polega 6w niedosta-
tek? Chodzi o to, ze eksponujac problematyczno$¢ rozréznienia
,.konstrukcyjne — niekonstrukcyjne”, ostabiamy co prawda zarzut
gloszacy, 1z w rozprawie niniejszej ,,zamiast zaprezentowaé wy-
pracowana przez Ricoeura koncepcje skoficzonosci egzystencjal-
nej, zaprezentujemy (na skutek blednie wybranej metody) jedynie
konstrukt interpretacyjny”, ale jednoczesnie w pewnym sensie go
sankcjonujemy, podejmujemy bowiem oceng tej koncepcji zgod-
nie z kryteriami wskazanymi poprzez ten zarzut. Oto twierdzimy,
ze trudno jest rozstrzygnaé, w jakim stopniu koncepcja skon-
czonosci egzystencjalnej sformulowana na podstawie ujetej
,»synchronicznie” tworczosci Ricoeurowskiej stanowi konstrukt
interpretacyjny. Jednak twierdzac tak, milczaco akceptujemy de facto
zalozenie, iz to wlasnie przede wszystkim stopnien ,,konstrukcyj-
nosci” tej koncepcji urasta do rangi gléwnego kryterium jej oceny.
O jakie w takim razie inne kryterium oceny owej koncepcji powin-
nismy si¢ upomnie¢ broniac si¢ przed wskazanym zarzutem? Kryte-
rium takie to poziom jej mocy aletycznej definiowanej w znaczeniu
fenomenologicznym. Powinni§my zatem upomnie¢ si¢ o mozli-
wo$¢ oceniania tej koncepcji pod katem przyslugujacej jej ewentu-
alnie zdolnosci odstaniania ,,rzeczy samych”. Sfera ,,rzeczy samych”
to w interesujacym nas przypadku sfera egzystencjalna, a dokladnie;
sfera egzystencjalna ujmowana sub specie finitatis, tak wiec wskazany
wyzej postulat dotyczy w istocie mozliwosci oceniania tej koncep-
¢ji na podstawie pytania, w jakiej mierze koncepcja owa odstania te
wlasnie sfere. Przywolujac tego rodzaju postulat, nie prébujemy
rzecz jasna w zaden sposob przesadzac, na ile znaczace sa szanse,
by koncepcja, nad ktéra bedziemy pracowac, mogla pretendowac
do miana koncepcji nie tyle ’sprawozdawczej” (w znaczeniu kon-
cepcji zdajacej sprawe z zawartych w dzietach Ricoeura danych
na temat skonczonosci egzystencjalnej), co ,,fenomenologiczno-
-aletycznej”. Sugerujemy co najwyzej, ze pragniemy dolozy¢ staran,

25—



by roszczenia takie okazaly si¢ w jak najwigkszym stopniu zasadne.
Chcieliby$my mysle¢ nie tyle ,,0 Ricoeurze”, co ,,wraz z Ricoeurem”
(Domenico Jervolino®), nie tyle ,,odkrywac Ricoeura”, co ,,odkrywac
wraz z Ricoeurem”.

Céz jednak znaczy ,,mySle¢ wraz z Ricoeurem” badz tez ,,odkry-
wac wraz z Ricoeurem”? Owa wspotobecnos$c z Ricoeurem na drodze
filozoficznych poszukiwan oznacza dla nas po pierwsze to, ze kieru-
jemy si¢ w t¢ strong, w ktora zdaje si¢ kierowac¢ sam Ricoeur. Po dru-
gie wspotobecnos¢ taka oznacza to, ze kierujac si¢ w strong, ktora
wydaje si¢ wazna z egzystencjalnego punktu widzenia, zwracamy
si¢ o wsparcie do Ricoeura. Nie zwracamy si¢ wiec ku Ricoeurowi ze
wzgledu na niego samego, lecz raczej ze wzgledu na to, ku czemu on
si¢ kieruje 1 ze wzgledu na wsparcie, ktorego moze on, jak sadzimy,
udzieli¢ w odkrywaniu tego, co traktujemy jako istotne. Oczekujac
tego rodzaju wsparcia ze strony Ricoeura w odkrywaniu skoficzonosci
egzystencjalnej, warto wszakze zdawac sobie sprawe, ze wsparcie to
moze okaza¢ si¢ tym wigksze, im bardziej aktywna postawe przyj-
miemy w naszych poszukiwaniach. Nie powinnismy wiec chyba
dazy¢ jedynie do tego, by zapoznac si¢ z odstonami skonczonosci
egzystencjalnej wskazywanymi explicite przez Ricoeura, zwlaszcza, 1z
odstony te moga okazac si¢ zbyt fragmentaryczne. Przeciwnie, po-
winnismy dazy¢ rowniez do tego, by naszym udzialem staly si¢ takze
inne odstony skonczonosci egzystencjalnej, takie, na ktére Ricoeur
wskazuje co najwyzej posrednio, a o ile si¢ da, nawet takie, na ktore
Ricoeur zdaje si¢ weale nie wskazywac. Jak osiagnaé ten cel?

Sprébujemy zastosowaé znang juz starozytnym filozofom gre-
ckim metodg ,,erotematyczno-dialektyczng”’. Bedziemy mianowicie
stawia¢ pytania dotyczace sfery, ktéra chcielibySmy poznad, a zara-
zem podejmowac powiazana, jak najscislej tematycznie z tymi py-
taniami analiz¢ argumentéw ,,za i przeciw”. Zgodnie z przyjetym
planem niniejszej rozprawy, zakladajacym ,,dtuga droge” badania,
rozpoczynamy, powtorzmy raz jeszcze, od pytania o sposob inter-
pretacji filozofii Ricoeura.

5 Zob. D. Jervolino, Ricoenr. Herménentique et traduction, Ellipses, Paris 2007, s. 105.
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