WSTEP

POMIEDZY KRAJEM ,,WIECZNEGO PRAGNIENIA™!
A DOMENA PAMIECI

Teksty zamieszczone w tej ksiazce powstawaly przez lat kilkanascie. W tym czasie
powracatem wielokrotnie do jej tytutowej tematyki, przygladatem si¢ z fascynacja nie
tylko dziecinstwu jako takiemu, oddajac si¢ lekturze prac na jego temat, ale i, a moze
zwlaszcza, dziecinstwu w poezji. Temu, w jaki sposoéb bylo ono reprezentowane
w wierszach, interpretowane nie tylko przez pisarzy, ale i czytelnikow, jaka wreszcie
funkcje pelito w dziele konkretnego tworcy. Poszukiwatem podobienstw, powino-
wactw literackich, ale i — naturalnie — takze r6znic, odcieni, drobnych niuansow,
ktore potrafia przeciez zmieni¢ niejeden cato$ciowy $wiatoobraz. Swiadom bytem
rzecz jasna i tego, ze w zasadzie nie ma poety, ktory by tej tematyki, cho¢by margi-
nalnie czy akcydentalnie, nie poruszat, ale zarazem zdawalem sobie sprawg z tego, ze
sa w naszym i powszechnym piSmiennictwie autorzy, u ktorych odgrywa ono wyjat-
kowa, zasadnicza, calkowicie podstawowa, najwazniejsza — co wida¢ na przyktad
w badaniu ich wyobrazni poetyckiej — rolg. Podejmowana jest ta problematyka przy
tym czgstokro¢ w liryce w sposob artystycznie daleki od stereotypu: kreatywny, od-
krywczy, nowatorski czy po prostu ,,osobny”, zdecydowanie samodzielny, naznaczo-
ny indywidualnym pigtnem — i wlasnie dziecinstwo otwiera nam jaka$ $ciezkg¢ do
prawdy ogo6lniejszej o poecie, ktorego dzieto studiujemy, a i o cztowieku.

Przy czym — zauwazmy — cho¢ dziecinstwo jest traktowane w tej ksiazce
jako zagadnienie podstawowe, to jednak absorbuje ono takze inne, sasiednie wobec
siebie, stad si¢ wziely tytutowe ,,sasiedztwa”. Bo czyz da si¢ mowic, pisaé, dysku-
towa¢ o nim, nie poruszajac zarazem istotnej tematyki memorialnej, kwestii ana-

' A. Zagajewski, Dla M., [w:] idem, Ziemia ognista, Wydawnictwo a5, Poznan 1994, s. 7. Tytut calej ksiazki,
odsylajacy do czasu dziecinstwa: ,,zawsze niezakonczona przesztos¢” — zapozyczam z wypowiedzi Bog-
dana Czaykowskiego; zob. szkic po$wigcony dziecinstwu w liryce tego poety.
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mnezy, punctum, tozsamosci i podmiotowosci, solipsyzmu, wyobrazni poetyckiej,
intuicjonizmu, poznawczego aktu nominacyjnego, zagadnien lingwizmu, autobio-
grafizmu, nie§wiadomosci (i lacanizmu), traktowania go — jak sugeruje tradycja
— jako okresu czystosci duchowej i niewinno$ci, utozsamiania poety z dzieckiem,
form elegijnego rozpamigtywania przeszlosci i powrotéw — nie tylko nostalgicz-
nych — do dziecinstwa... Czy da si¢ 0 nim mowié¢ bez uwzglgdnienia historycznych
uwarunkowan motywu, a nawet jego ideologizacji, bez namystu na temat poezji no-
woczesnej, jej gatunkow, ktore szczegdlnie sa odpowiednie do tego, by dziecinstwo
w liryce ukazywaé, oraz wyboru stosownych konwencji literackich, i innych jeszcze
problemow. Stowem, okazuje sig, ze refleksja nad dziecinstwem w liryce drugiej
potowy XX wieku, przy jej wnikliwym badawczym potraktowaniu, pociaga za soba
szereg innych teoretycznych wyzwan do pokonania w trakcie samodzielnych lektur,
wskazuje je, ponagla do ich glebszego przemyslenia. Dlatego nie do konca praw-
dziwe bytoby stwierdzenie, ze ksigzka ta to wytacznie praca o $cisle rozumianym
dziecinstwie w ,,poezji wspotczesnej”, a tym bardziej o wasko rozumianym katalogu
jego przedstawien czy wewngtrznej typologii tematycznej. To ksiazka o dziecinstwie
1 tym wszystkim, co w dojrzatym namys$le pisarza ono przynosi.

Oczywiscie, poza tym nalezy podkresli¢, ze jest to tom o ,,epoce” dziecinstwa.
Zatem o pewnym wycinku biografii; o tym niezwyktym czasie jednostkowego do-
$wiadczania wszystkiego po raz pierwszy; o okresie budzenia si¢ ksztattujacego si¢
dopiero intelektu, jednostkowej duchowosci i fizycznosci, a wezesniej — wartej pod-
kresdlenia szczegdlnej symbiotycznej harmonii dziecka z forma wlasnego bytowania
(holizm) w $wiecie... O przestrzeni paidialnosci, o0 momencie ,,przejécia” (jego ry-
tuatach); o wygnaniu (na przyktad z arkadii); o czasie rodzacym nie tylko rados¢,
ale przeciez takze traumg; o symbolice ,,przedSwiadomej i pod§wiadomej natury
cztowieka” (dziecko ja przynosi wedlug Junga?); o sensualizmie; o $wigtosci dzie-
cinstwa, w ktore wkrada si¢ grzech i zto: ludzkie, natury, historyczne, biologiczne,
wyznaczajac kres tych lat; o relacji dziecinstwo — staros¢, i innych jeszcze. Osobli-
wych cech tej epoki zycia jest tak wiele, Ze nie sposob je wszystkie wymieni¢ w tym
ograniczonym obj¢tosciowo wstepie. Stuzy jednak temu cala niniejsza praca.

Powinno si¢ jednak z gory zaznaczy¢, ze ksiagzka ta jest zbiorem studiow po-
$wigconych poezji dziecinstwa. Studiow, jak wspomniatem, pisanych przez lat kil-
kanascie, z przerwami. Nie pozoruje wigc ona — o czym $wiadczy juz spis tresci
— formuly klasycznej monografii, lecz stara si¢ naswietli¢ temat tytutlowy z kilku
wybranych punktow widzenia. Dlatego pozwolitem sobie w tym tomie na pozosta-
wienie drobnych powtérzen w niektorych miejscach. Nie likwidowatem ich tylko
dlatego, ze juz pojawily si¢ wezesniej w jakiej$ formie, w poprzednich szkicach czy
studiach, nie jest to wigc niezamierzony blad warsztatu z mej strony. Zalezato mi
bowiem na koherencji i merytorycznej kompletnosci tresci takze kazdego z osobnych

2

C.G. Jung, Fenomenologia archetypu dziecka, przet. M. Garbalinska, [w:] Dzieci, wyb., oprac. i red. M. Ja-
nion, S. Chwin, t. 2, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1988, s. 266.
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tekstow (wlasnie: osobnych), a odrzucenie jakie$ informacji naruszatoby niekiedy tok
wywodu w ramach danego segmentu pracy. Konwencja zbioru szkicow i artykutow
taka mozliwo$¢ zreszta dopuszcza® — a co za tym idzie, rowniez umozliwia ewen-
tualno$¢ niechronologicznej lektury. Zrodta pierwodrukéw wypowiedzi ogtoszonych
weczesniej (co dotyczy wigkszos$ci rozdziatéw) — przynosi zamieszczona w zakoncze-
niu ksigzki ,,Nota bibliograficzna”. Dodam tylko, Ze jeden z nich zostat do$¢ powaznie
rozbudowany w stosunku do poprzedniej wersji. Dwa obszerne artykuty (otwierajacy
ksiazke i ostatni) ujrza §wiatto dzienne po raz pierwszy.

Staratem si¢, by kompozycja niniejszego tomu byta wystarczajaco przejrzysta
1juz na wstepie przekonujaca dla czytelnika. Dlatego podzielony zostat on na cztery
osobne, z uwagi na problematyke, czgsci. Pierwsza podejmuje zagadnienia ogolne li-
ryki dziecinstwa: tematy, formy przedstawien, konteksty. Druga po$wigcona jest wy-
branym kwestiom, ktére pociaga za soba liryka lat pierwszych; pojawiajq si¢ w niej
zagadnienia memorialne i $wiadomosci tworczej (Kazimierz Wierzynski, Jan Spie-
wak, Stanistaw Misakowski); znajdziemy w tym miejscu cato$ciowe ujgcie toposu
dziecinstwa zakre$lone w dorobku emigracyjnego tworcy Bogdana Czaykowskiego;
jest kwestia anamnezy u Czestawa Milosza i Zbigniewa Herberta; wystgpuja wybra-
ne aspekty obecnosci dziecinstwa w wierszach Tadeusza Rozewicza. Nie kierowatem
si¢ w uktadzie kolejnosci tych artykutdéw i szkicow zasada starszenstwa autordw, po-
rzadkiem dat ich urodzin, przynaleznoscia pokoleniowa. Zaczatem od pisarzy, u kto-
rych dziecinstwo pelni szersza, wazniejsza moze nawet rolg, by przejs¢ do tekstow
podejmujacych wybrane plany czy horyzonty istnienia motywu u konkretnego auto-
ra. Stad tez Mitosza przywotuj¢ po Herbercie i Rozewiczu, gdyz w artykule o drugim
z wymienionych tworcow kwestia anamnezy zostaje doktadniej przyblizona, niz to
ma miejsce w eseju o autorze 7o.

Trzecia czg$¢ ksiazki natomiast obejmuje rozwazania, w ktorych dziecinstwo
zostaje poddane ogladowi pod katem jego gatunkowej reprezentacji — chodzi o pre-
ferencje genologiczne w zakresie liryki dziecinstwa. Zapytuje o to, jak poezj¢ dzie-
cinstwa ujmuje cykl liryczny (Stanistawa Grochowiaka), jak elegia (Mieczystawa
Jastruna) czy poemat liryczny (Piotra Cielesza), a jak egzystuje on w obrgbie jedne-
go wiersza o wyraznym ukierunkowaniu intertekstualnym (Ewy Lipskiej). Czwarta
z kolei czgs¢ tego tomu gromadzi dwie obszerne wypowiedzi przekrojowe: pierwsza
podejmuje temat relacji pomigdzy $wiatem dziecinstwa w liryce a historia; druga
natomiast traktuje o przeobrazeniach tematyki dziecinstwa w poezji schytku wieku
(lata dziewigcdziesiate XX stulecia). Taki uktad catosci tresci powinien umozliwié
nie tylko uchwycenie relacji dialogowych pomiedzy poszczegdlnymi rozdziatami,
lecz i przekonac¢ odbiorce do sugerowanych ostatecznych wnioskéw, wyptywajacych
z lektury catosci niniejszej ksiazki.

3 Zob. na przyktad W.P. Szymanski, Moje dwudziestoleciel 9181939, ,,Arcana”, Krakow 1998; M. Dabrowski,
Projekt krytyki etycznej. Studia i szkice literackie, Universitas, Krakow 2005 i inne.
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Stan badan nad dziecinstwem w literaturze (i kulturze) jest na tyle obszerny, ze
mogtem z powodzeniem zrezygnowac z zamieszczenia w tym zbiorze rysu historycz-
nego, zwiazanego z tematem lub wprowadzenia o podobnym badz zblizonym cha-
rakterze, majac w pamigci takie prace, jak — procz fundamentalnej Philippe’a Ariésa
Historii dziecinstwa — Dzieci (t. 1, 2) pod redakcja Marii Janion i Stanistawa Roska,
Dziecko romantyczne Anny Kubale, Mit dziecinstwa w sztuce mtodopolskiej pod re-
dakcja Joanny Papuzinskiej, Dziecko. Symbol i zagadnienie antropologiczne w litera-
turze Mtodej Polski Anny Czabanowskiej-Wrdbel, Dziecinstwo i sacrum pod redakcja
Joanny Papuzinskiej i Grzegorza Leszczynskiego, Kulturowy obraz dziecka i dziecin-
stwa w literaturze drugiej polowy XIX i w XX wieku Grzegorza Leszczynskiego, Anny
Szostak W poszukiwaniu tozsamosci. Liryczne horyzonty mitu dziecinstwa w poezji pol-
skiej drugiej potowy XX wieku, Swiaty dziecinstwa. Infantylizacje w literaturze i kul-
turze pod redakcja Matgorzaty Chrobak i Katarzyny Wadolny-Tatar — by wymieni¢
tylko czes¢®. Tytuly innych interesujacych publikacji znajdzie Czytelnik w przypisach
1 bibliografii; tu nie tylko nie sposob wyliczy¢ je wszystkie po kolei, a tym bardziej
z osobna je scharakteryzowac, zwlaszcza gdy chodzi o artykuly lub rozdziaty. Biorac
pod uwage 6w stan literatury przedmiotu, skoncentrowatem si¢ na jej wykorzystaniu
w odniesieniu do dwudziestowiecznosci i na ilustracji wewnetrznych ztozonosci tema-
tu w tym wiasnie czasie; na komplikacjach, ktdre stanowia przeciez zasadnicza materi¢
tre§ciowa studiow w poszczegolnych fragmentach tego tomu.

Oczywiscie, wiele by mozna powiedzie¢ o biatych plamach tej ksiazki. Nawet,
jesli z zatoZenia nie ma ona by¢ tradycyjnym studium monograficznym. Jest ich z pew-
noscia wiele. Potraktujmy je jednak jako motywacj¢ do dalszych poszukiwan badaw-
czych, bowiem sama druga potowa XX wieku i poczatek nowego stulecia— przynosza
wyjatkowo bogaty material podmiotowy. Mozemy jednak z satysfakcja $ledzi¢ nadal
pojawiajace si¢ studia, a i w nowym $wietle postrzega¢ widoczne juz dzi§ wyrazniej
tematy do opracowania, jak i te, ktore dopiero nasza terazniejszo$¢, rowniez z uwagi na
rozw(j wspoélczesnych metodologii badawczych, wyrazniej uwypukla.

Sposrdéd wielu aspektow zagadnienia dziecinstwa, ktore mozna by w tytule
tego wstepu szczego6lnie wyeksponowac, wysuwam na plan pierwszy jeden: glodu,
pragnienia. Poznawczego, intelektualnego, emocjonalnego, religijnego (w sferze
sacrum), fizycznego, ptciowego... ,,Krajem wiecznego pragnienia” nazwatl dziecin-
stwo Adam Zagajewski. Oznacza ono dla mnie nie tylko specyficzne ,,otwarcie”,
nienasycenie, taknienie, niedosyt dziecka wobec zycia, §wiata, ale i sam ow $wiat
— owo pozadanie istnienia prowokujacy i o jego zachowanie go w sobie troszczacy
si¢. Ta szczegolna dwukierunkowo$¢ wydaje mi si¢ istotna cecha catego ztozonego

Na przyktad tez ,, Dziecigce Swiaty” w literaturze europejskiej XX wieku pod redakcja Joanny Lawnikow-
skiej-Kopper; na planie historii zob. Doroty Zotadz-Strzelczyk Dziecko w dawnej Polsce, lub na planie
sztuki Dziecko w malarstwie polskim w opracowaniu Hanny Kubaszewskiej, i inne. Z uwagi na orientacyj-
ny charakter tej notatki, nieuwzglednienie jakiej$ ksiazki w tym miejscu nie ma podtoza wartosciujacego.
Chodzi tylko o podkreslenie rozlegtosdci literatury przedmiotu, dlatego nie podajg w tym miejscu petnych
adresow bibliograficznych.
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wewngtrznie kompleksu problemowego, zogniskowanego wokot dziecifistwa. Z per-
spektywy odbiorcy na pierwszy plan natomiast z pewnos$cia wysunie si¢ tematyka me-
morialna’®, taczaca wiele pomniejszych watkow tej ksiazki®. Mozna zatem powiedziec,
ze tytut tego wstepu — Pomiedzy ,, krajem wiecznego pragnienia” a domenq pamieci
— pokazuje wspomniane dwa kierunki refleksji nad dziecinstwem: (a) usytuowa-
nym i widzianym w jego przesztosci a zwrdéconym ku przysztosci (,,pragnienie”)
oraz (b) postrzeganym z naszej terazniejszosci, jako fakt miniony — zdeponowany
w pamigci indywidualnej, jednostkowe;.

W przypadku tego tomu proponuj¢ zatem metodg tak problemowego (czesci I,
IL, IV), jak i genologicznego (czg$¢ III) ogladu zagadnienia dziecinstwa w poezji na
tle dwudziestowieczno$ci nowoczesnej. Kategoria nowoczesno$ci pojawia si¢ w tym
miejscu nie przypadkiem. Pragng bowiem przyjrze¢ si¢ takze czgsci minionego stule-
cia poprzez jeden z najwazniejszych problemow dla jego kulturowego rozwoju i dla
podstaw formacyjnych dziecinstwa, zespalajacy zamieszczone w tym tomie studia
1 szkice. Przez pryzmat poczatku biografii, ktory w literaturze latami, w tym w ko-
lejno nastgpujacych po sobie epokach rozwoju cywilizacji, zmienial swoje oblicze,
upominat si¢ badz walczyt o swoje wlasne prawa, by takze w dobie dwudziesto-
wiecznej sta¢ si¢ jednym z najczesciej eksploatowanych i eksponowanych w lite-
raturze watkow — tak w prozie narracyjnej, jak i w poezji, w dramacie czy eseju
— na przyklad zwigzanym z motywem powrotu do kraju lat dziecinnych (czgsto
podejmowanym w $rodowisku tworcow emigracji pojattanskiej). Takze 1 dzis, a wigc
juz w XXI stuleciu, dziecinstwo jako temat bardzo chg¢tnie podejmowane jest przez
poetéw i prozaikéw, petniac wielorakie, niekiedy réwnolegle, badz krzyzujace si¢
lub taczace ze soba funkcje’. Zapytamy, skad si¢ biora kolejne fale zainteresowania
dziecinstwem w naszych czasach?

O konkretach obranej — dla pomieszczonych tu rozwazan szczegdtowych — siatki
terminologicznej bedzie jeszcze mowa, w czesci 1. Niektore z poje¢ podstawowych,

Zob. na przyktad jej rozumienie w: P. Ricouer, Pamie¢, historia, zapomnienie, przet. J. Marganski, Univer-
sitas, Krakow 2012. Do Ricouera nawiazuje Agnieszka Rydz, Mnemozyna. O pamieci autobiograficznej
w poezji polskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2011 — od-
gy’rajac nas do dziet Czestawa Mitosza, Julii Hartwig, Zbigniewa Herberta, Wactawa Iwaniuka i Marcina

Swietlickiego. Zob. tez M. Zaleski, Formy pamieci. O przedstawianiu przesztosci w polskiej literaturze
wspotczesnej, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, Warszawa 1996 i inne.

Mozna je probowac wpisa¢ w projekt ,,historii ratowniczej” — ,,jako odpowiedzi na wyzwania niesione przez
[...] [nie-antropocentryczne i post-europejskie] zmiany oraz jako odzew peryferii coraz wyrazniej pretenduja-
cych do statusu waznych osrodkoéw tworzenia wiedzy”. Historia ratownicza jest tu ukazana na planach: lokal-
nym, potencjalnym, egzystencjalnym, afirmatywnym, ekologicznym i formacyjnym (E. Domanska, Historia
ratownicza, ,,Teksty Drugie” 2014, nr 5). Dziecinstwo mozna potraktowac jako ow element przesztosci,
ktory wymaga przyjecia tej postawy, jaka proponuje projekt ,,historii ratowniczej” (oczywiscie, w jednym
Z wariantow).

Zob. A. Czabanowska-Wrobel, Dziecinistwo sie skonczyto?, [w:] eadem, Dziecko. Symbol i zagadnienie an-
tropologiczne w literaturze Mtodej Polski, Universitas, Krakow 2003. Poréwnaj takze zwrocone ku wspot-
czesnosci fragmenty: Dziecinstwo i sacrum 2. Studia i szkice literackie, praca zbiorowa pod red. J. Papuzin-
skiej i G. Leszczynskiego, Stowarzyszenie Przyjaciot Ksiazki dla Mtodych, Polska Sekcja IBBY, Warszawa
2000, i inne, o ktérych mowa bedzie dale;j.
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ktére ogniskuje problematyka dziecinstwa, juz wymienitem. Zauwazmy jednak, ze
kazdy z poruszonych w tym tomie tematéw narzuca niejako konieczno$¢ innego,
specjalnego podejscia badawczego. Zakres pojec i terminow jest relacyjny: pocho-
dza z tego samego krggu myslowego, pozostajac ze soba w niekiedy $cistym zwiazku
(dziecinstwo — pami¢é — anamneza — nieSwiadomos¢, etc.). Zamierzatem jed-
nak nade wszystko w tych studiach pozostawa¢ wiernym podstawowej zasadzie,
ze ogolne powinno znajdowaé swoje odzwierciedlenie w poszczegdlnym. Zatem
w tym tomie zasadnicza rol¢ odgrywa sproblematyzowana tworczo$¢ konkretnych
pisarzy, w tym ich obsesje tematyczne, wazne i systematyczne nawroty okreslo-
nych refleksji, osobiste dos§wiadczenia, pamig¢ przesztosci, filozoficzne (auto)iden-
tyfikacje, kontekst dziejowy, okreslone wybory formalne poetow i sprecyzowane
decyzje gatunkowe, $wiadomos¢, jaka petni mysl o dziecinstwie w ich pogladach
na zycie. Rzecz zawsze rozwija si¢ i koncentruje wokot wiersza, wyodrgbnionego
faktu, i ten jest fundamentem — a niekiedy punktem wyj$cia — poznania: jednego,
kilku, cyklu utworow lub poematu. Od utworu Rézewicza czy Lipskiej, cyklu Gro-
chowiaka, poematu Cielesza — po wiedzg¢ kulturowa i literacka, literaturoznaw-
cza na temat tu omawiany. Poemat o Kasparze Hauserze prowadzi ostatecznie do
namyshu o opresyjnie nastawionej wobec jednostki cywilizacji; a i do zrozumie-
nia innych uj¢¢ tego samego motywu w naszym i obcym piSmiennictwie. Dzieci
z wierszy Ewy Lipskiej z kolei kieruja nas ku horyzontom naszej skomplikowane;j
wspotczesnoscei, a nie tylko ku wiedzy o przedstawicielach jednej generacji, ktorej
poetka jest reprezentantka.

Skoro mowa o zasadach spojnosci tego tomu dodam, ze jakkolwiek znaczna czgs§é
tekstow w nim zgromadzonych ukazata si¢ drukiem w r6znych czasopismach litera-
turoznawczych i pracach zbiorowych, to w tym miejscu wszystkie one zostaty przej-
rzane, a jesli bylo to konieczne, uzupetnione i dostosowane (czasem poszerzone) dla
potrzeb oraz zatozen lekturowych niniejszej ksiazki. Nie jest wigc ta publikacja tylko
»mechanicznym”, automatycznym przedrukiem istniejacych juz studiow i szkicow,
ale préba odnajdywania — mimo wszystko — ich wspolnego mianownika. Gtéwnie
widaé to w szkicach przekrojowych, na przyktad o relacji dziecinstwo — historia, ale
rowniez w innych.

Poszukiwatem wiedzy o dziecinstwie nie tylko u autoréw o ustalonej wysokiej
pozycji w naszej literaturze (Mitosz, Herbert, Rozewicz), ale i u tworcow rzadziej, na-
wet przez profesjonalistow, przywotywanych. Chodzi nie tylko o Piotra Cielesza, Jana
Spiewaka czy Stanistawa Misakowskiego, ale i o tych, ktérych nazwiska wymieniam
w tekstach tematycznie bardziej ogdlnych, ,,syntetycznych”. W ten sposdb zamierzam
dotrze¢ do wiedzy o prawidlowosciach, uniwersaliach, zasadach, stowem — dazg do
wnioskow szerszej natury. Wybieram zarazem pisarzy wnoszacych do naszej rodzimej
liryki co$ nowego, wlasnego, niekiedy intrygujaco odkrywczego, a nie tylko typowe-
go; otwierajacego przed nami nowe obszary wiedzy w postrzeganiu dziecinstwa. Jest
to dla przyktadu sposob myslenia o pamigci (Wierzynski), doznanie anamnetyczne
(Herbert), ewokacja sfery nieSwiadomego (Lipska), dziecinstwo wygnancze i tutacze



Pomiedzy ,, krajem wiecznego pragnienia” a domenq pamieci 17

(Czaykowski) oraz tym podobne. W rzeczy samej tom niniejszy jest po prostu podroza
w glab dwudziestowiecznej liryki.

Zajmujac si¢ problematyka dziecinstwa w liryce nowoczesnej — a do niej za-
liczam dwudziestowieczno$¢® w wersji opisywanej w tej pracy — cho¢ w szcze-
gblnosci w poezji polskiej od wybuchu Il wojny $wiatowej czy jej konca, po kres
minionego wieku, poniewaz takie ostatecznie wyznaczytem sobie granice historycz-
noliterackie, musze wprowadzi¢ kilka zastrzezen, dotyczacych m.in. ogolnego kie-
runku przedstawionych dalej rozwazan.

Zaktadam w tym miejscu niejako a priori, ze wspomniane ramy studidow — w ob-
rebie dwudziestowiecznej nowoczesno$ci — wyznaczaja, dajacy si¢ na pierwszy rzut
oka wyodrebni¢, spojny okres historycznoliteracki. Otwiera go wybuch II wojny
swiatowej 1 likwidacja dotychczas utrwalonych przeswiadczen ideowych oraz arty-
stycznych wielu tworcow, reprezentantow roéznych ugrupowan czy formacji pokole-
niowych..., wazna funkcj¢ pelni czas jej zakonczenia, a zamyka wstgpny, inicjalny
moment rozwoju pismiennictwa III Rzeczpospolitej, z jej uniewaznieniem niektorych
dotychczas dominujacych w literaturze warto$ci, propozycji poznawczych, zwigza-
nych z konkretnymi nurtami czy tendencjami pi§miennictwa, i horyzontéw oraz zacie-
kawien tematycznych; w kraju ze zniesieniem cenzury, zakazéw i nakazOw majacych
swe zrodta w dotychczasowej ideologii, z ktdrymi pisarz musial si¢ powaznie liczy¢,
z decentralizacja. Lata dziewig¢édziesiate XX wieku sa po czeSci okresem przejscia od
jednej do drugiej epoki’.

W pierwszym przypadku, granicy dolnej, jest to zamknigcie okresu dwudziesto-
lecia migdzywojennego (Dwudziestolecia), w wymiarze artystycznym bezsprzecznie
dajacego si¢ wyodrebni¢ jako osobny, w pelni autonomiczny segment/okres histo-
rycznoliteracki i byt porzadkujacy kolejno$¢ faz rozwoju naszego pismiennictwa
dwudziestowiecznego. W drugim — po 1989 roku do konca stulecia — licza si¢ te
przemiany literackie, ktore sprawiaja, ze m.in. lub gtdéwnie na tle wydarzen politycz-
nych 1 historycznych, zatem — zewnatrzliterackich — otwiera si¢ nowy okres w li-
teraturze polskiej'®. Dokonuje si¢ to ponadto wraz z glgbsza adaptacja $wiatowych
osiagnie¢ literatury ponowoczesnej (postmodernistycznej)!!. Sama cezura, przetom

Dwudziestowiecznosé rysujaca sig jako osobny segment-projekt periodyzacyjny. Por. na temat tego okresle-
nia materiaty z tomu Dwudziestowiecznosé, red. M. Dabrowski i T. Wojcik, Wydziat Polonistyki Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2004.

Zob. znaczenie okre$lenia ,,przejscie” w: A. Nasitowska, Literatura okresu przejsciowego 1975-1996,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

Na temat obu cezur powstata obszerna literatura przedmiotu, w tym o charakterze syntetyczno-podrgcznikowym.
Zob. m.in.: M. Stepien, Piecdziesiqt lat literatury polskiej (wprowadzenie), Oficyny Wydawnicze ,,Impuls” &
»Text”, Krakow 1996; M. Dabrowski, Literatura polska 1945-1995, Wydawnictwo ,,Trio”, Warszawa 1997,
S. Stabro, Literatura polska 1944-2000 w zarysie, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2002;
T. Drewnowski, Literatura polska 1944—1989. Proba scalenia: obiegi — wzorce — style, Universitas, Krakow
2004. Zwrocic nalezy przy tym uwagg na syntezy A. Nasitowskiej (wspomniane) i Z. Jarosinskiego, ktadacych
nacisk nie na cezurg 1939 roku, ale na rok 1945. Przyktadow oczywiscie mozna podac znacznie wigcej.

W. Welsch zauwaza, ze okreslenia nowoczesnos¢/ponowoczesnos$¢ odnosza si¢ — jak powiada — do charak-
teru czaséw wspoltczesnych, moderna/postmoderna do uzaleznien epokowych, za§ modernizm/postmoder-
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1989 roku — wydaje si¢ dzi§ catkowicie bezsprzeczna i niekontrowersyjna — cho¢
taka zdecydowanie nie byla jeszcze w latach dziewigcdziesiate'? ubiegtego wieku.

Ksiazka niniejsza przynosi jednak rowniez te rozeznania badawcze, ktére nie-
kiedy wykraczaja poza ogdlnie wskazane tu daty. Stad si¢ wzigto tytutowe sformu-
towanie: poezja polska II polowy dwudziestego wieku. Studia nad dziecinstwem
W poezji tego czasu wymagaja bowiem pewnej elastycznosci w ramach namystu li-
teraturoznawczego. Granica gorna i dolna bywaja tu — rzecz jasna w przypadkach
metodologicznie uzasadnionych — niekiedy przekraczane lub traktowane ,,ptyn-
nie”. Nie mozna wszak zapomnie¢, ze na przyklad §wiaty dziecinstwa Kazimierza
Wierzynskiego 1 Bogdana Czaykowskiego nie bytyby takimi, jakimi ocalaty w ich
wierszach, gdyby nie rozstrzygnigcia Jalty oraz taki a nie inny los kreséw Rzeczypo-
spolitej. Kresow, ktore cechuja mit pamigci, kod wtajemniczenia, trauma tutaczego
dziecinstwa, ogolnie rzecz bioragc — wygnanie. Podobnie z dziecinstwem pokolenia
»Wspolczesnosci”, przypadajacym na lata wojenne. O tym, jak historia splata si¢
z poezja dziecinstwa, traktuje bezposrednio, jak powiedziano, przedostatni rozdziat
ksiazki.

Wyodrgbnienie wspomnianego bloku chronologiczno-periodyzacyjnego wydaje
si¢ istotne z dwu powodow: (a) poniewaz rzuca §wiatlo na proces przemian tematu
dziecigcego w literaturze w okreslonym, wyznaczonym, okresie, (b) i dlatego, ze
pokazuje — vice versa: jak temat dziecigcy w kolejnych fazach jego wewngtrznej
ewolucji w minionym stuleciu wspottworzy catos¢ literacka, tematyczna, artystycz-
na, ideowa konkretnie wyodrebnionej epoki naszego piSmiennictwa.

Przy czym, wysuwajac na pierwszy plan czas obejmujacy lata od wybuchu
wojny — po kres stulecia, nie staram si¢ $cisle, a zatem w pelni rygorystycznie,
uwzgledniad tego, co w literaturze dzieje si¢ w granicach wyznaczonych tymi datami
— w odniesieniu do czynnikéw zewngtrznych (zycia spotecznego, kultury, w tym
kultury literackiej, og6lnej sytuacji humanistyki). Oznacza to, ze pami¢tam — pro-
wadzac swoj namyst — przede wszystkim o tym, iz jeszcze niedawno znajdowali-
$my si¢ w obliczu trzeciej fazy rozwoju formacji nazywanej nowoczesnoscia, ktora
zastapita dzi§ ponowoczesnos¢!'s. Nowoczesno$¢ jest w tym wypadku podstawowym

nizm odnosi si¢ do odzwierciedlenia nowoczesnosci/ponowoczesnosci w sferze sztuki (idem, Nasza post-
modernistyczna moderna, przet. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998).

12 Glosy w dyskusjach literackich w latach dziewig¢dziesiate XX w. byty podzielone (zob. wypowiedzi na ten
temat publikowane w tym czasie np. w ,,Kresach” czy ,,Nowym Nurcie”).

" Na temat nowoczesnosci zob. ,, Teksty Drugie” 2002, nr 4: tu artykuty G. Grochowskiego, Paradoksy
nowoczesnosci; R. Nycza, Literatura nowoczesna: cztery dyskursy (tezy). Por. tez uwagi periodyzacyj-
ne we wstepie do antologii Odkrywanie modernizmu, pod redakcja i ze wstgpem R. Nycza, Universitas,
Krakow 1998. Tu krotko notuje Nycz, ze termin modernizm oznacza: ,,rozlegla formacjg literacka, arty-
styczna 1 kulturowa, ktora obejmuje, w swym zasadniczym wymiarze chronologicznym, zjawiska nalezace
co najmniej do trzech okresow tradycyjnie wyodrgbnianych w polskiej historii literatury i sztuki: Mtodej
Polski, dwudziestolecia migdzywojennego oraz wspotczesnosci (liczonej od II wojny Swiatowej)” (ibi-
dem, s. 5). Proponujg, by ten podzial wyjasniony przez Nycza w ramach modernizmu, wprowadzi¢ do
rozwazan nad nowoczesnoscia. Taki tok myslenia (Mtoda Polska — koniec XX wieku) proponuje Jerzy
Swiech. Tez: M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna. Lesmian — Schulz — Witkacy, Universitas,
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punktem odniesienia w zaproponowanym tu sposobie myslenia o liryce dziecinstwa,
o literaturze w ogole.

Przypomne, ze w respektowanym tu ujeciu badawczym (zaznaczam, nie jest
ono wylacznie obowigzujace) pierwsza faza doby nowoczesnej przypada na schy-
tek Mtodej Polski; druga — na okres miedzywojenny, ale poczawszy od nowych
(rewolucyjnych) zjawisk w sztuce poczatku wieku i lat dwudziestych. Zaktadam
wigc tym samym, ze studiujac zjawisko dziecifistwa w literaturze polskiej drugiej
polowy XX wieku, poddaje¢ Scislej obserwacji takze i ten obszar zagadnien, ktory
wyznacza sam termin ,,nowoczesnos¢” (ewentualnie ,,p6zna nowoczesnos¢”) i, krot-
ko mowiac, jest to ksiazka o dziecinstwie opisywanym w konteks$cie trzeciej fazy
nowoczesnosci'®.

Piszac o ,,dziecinstwie” zaktadam, ze jest to okres zycia dziecigcego, chtopigcego
1 dziewczgceego, od lat najwczesniejszych po czas dorastania i inicjacji, adolescencji,
czyli do okoto 14.—15. roku zycia. Czas siegajacy inicjacyjnego ,,momentu przej$cia”
— czyli pojawienia si¢ problemu dojrzewania. Dodam przy okazji, ze sama proble-
matyka ,,okreséw zycia” dysponuje wlasna literatura przedmiotu, mowa bgdzie o tym

Krakow 2007 (tu podzial na nowoczesnos¢ zachowawcza, krytyczng i awangardg); Nowoczesnosé i tra-
dycja, red. T. Szkotut, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1995; Nowoczes-
nosé¢ jako doswiadczenie, red. R. Nycz, A. Zeidler-Janiszewska, Universitas, Krakow 2006; J. Swigch,
Nowoczesnosé. Szkice o literaturze polskiej XX wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
Zob. m.in. w kontekscie tematu: Tradycja i nowoczesnosé, red. J. Trzynadlowski, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1971; G. Gazda, Awangarda, nowoczesnosé i tradycja. W kregu europejskich kie-
runkow literackich pierwszych dziesiecioleci XX w., Wydawnictwo Lodzkie, £.6dz 1987; A. Bielik-Robson,
Inna nowoczesnos¢. Pytania o wspolczesng formute duchowosci, Universitas, Krakow 2000; D. Higgins,
Nowoczesnos¢ od czasu postmodernizmu oraz inne eseje, wyboér, oprac. i postowie P. Rypson, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2000; L. Dzisiow, Nowoczesnos¢ zideologizowana, Wydawnictwo Naukowe US,
Szczecin 2004. Na ten temat pisatem w szkicu Poznanie — etycznos¢ — wartosci (o trzech dyskursach
historycznoliterackich nowoczesnosci), ,,Literaturoznawstwo” 2010, nr 4.

Piszac o temacie dziecinstwa w poezji trzeciej fazy nowoczesnosci, myslg tak o zmianie w nim si¢ wow-
czas dokonujacej, wobec pierwszej oraz drugiej jej fazy, jak i o obecnosci w nim tradycji ,,glgbokiej”, o jej
wplywie na literacka terazniejszo$¢. Interesujace tez wydaja mi si¢ techniki (sposoby, formy prezentacji
Swiata w dziele), dzigki ktorym temat dziecinstwa zostaje w utworze podjety badz istnieje i role (funkcje)
jego przywotan oraz — jesli istnieja sprecyzowane — intencje pisarskie. Poszukujg, inaczej niz krytyka te-
matyczna, motywu, ktéry moze mie¢ wplyw (organizowa¢ wokot siebie) — w taki, a nie inny sposob — nie
tylko obraz duchowosci tworcy, co jest niestychanie wazne i od czego nie mozna uciec, ale i czgsto wizeru-
nek poezji okreslonej epoki. Oczywiscie, prowadzg ten namyst, odwotujac si¢ do autorow i dziel, w ktorych
jest on szczegdlnie wyrdzniajacy sig, wysunigty na plan pierwszy. Postugujac sig tedy okresleniem ,,temat”,
mysle o: (1) objasnieniu istniejacego w danej epoce motywu literackiego w aspekcie jego tradycji (i wiedzy
0 nim), (2) o probie zrozumienia twoérczosci konkretnego pisarza przez wybrany u niego, zasadniczy motyw
(dziecinstwo i jego koneksje, sasiedztwa problemowe), (3) o potrzebie objasnienia sposobu istnienia danego
toposu w okreslonym czasie, w wybranej epoce, (4 ) o technikach pisarskich i gatunkach mu przynaleznych
(odpowiednich dla jego kreacji), o modalnosci, (5) o funkcjach jego istnienia. Tak wigc, wykorzystujac
okreslenie ,,temat”, rozumiem je nieco inaczej (stownikowo), szerzej niz wedle rygoru krytyki tematycznej;
zauwazmy jednak na marginesie, ze to wlasnie dziecinstwo, jak i wspomnienie, badacze krggu krytyki tema-
tycznej (np. J.-P. Weber) pojmuja jako motyw podstawowy, najzupetniej fundamentalny w swych rozezna-
niach badawczych. Por. J.-P. Weber, Obszary tematyczne, przet. W. Karpinski, [w:] Antologia wspotczesnej
krytyki literackiej we Francji, oprac. W. Karpinski, ,,Czytelnik”, Warszawa 1974.
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w dalszych cze$ciach tej ksiazkil®. Istotne — podkresle jeszcze dla zamknigcia tego
watku rozwazan — jest to, jak problem interpretacji dziecinstwa w liryce XX wieku,
a 1 dzis, sytuuje si¢ wobec zastanych juz metod analizy i opisu poezji poswigcone;j tej
»epoce” egzystencji ludzkiej.

Studia dotyczace obrazu dziecinstwa w literaturze polskiej, a zwlaszcza w poezji,
powinny przynosi¢ nie tylko wasko rozumiang mysl z zakresu obecnosci tematu, ale
1 szerzej — wiedze dotyczacq rozwoju poezji w tym czasie w ogole. Chodzi przeciez
roéwniez o miejsce toposu dziecinstwa w przemianach liryki XX w., od — powiedz-
my — aktywnos$ci pisarskiej przywotanego w tej ksiazce Kazimierza Wierzynskiego
po poetdw z rocznikéw 70. ubieglego stulecia. Chcialbym zatem, by zagadnienia
poruszone w tej pracy mozna byto potraktowac jako zbidr uwag, jako glose, do bar-
dziej uniwersalnej refleksji nad rozwojem poezji w tym czasie'¢. To postulat ambitny,
zdajg sobie z tego doskonale spraweg, ale by¢ moze uda si¢ go chociaz w niewielkiej
czesci zrealizowad.

Nalezy najpierw postawi¢ sobie pytanie, czym jest badz czym bywa dziecinstwo,
jako osobny okres biografii, w pi§miennictwie dwudziestowiecznym. Zatem, czym
r6zni si¢ ono od tego jego obrazu, ktory kreowata, modulowala, performowata badz
nominowala literatura romantyczna (takze przedromantyczna i poromantyczna),
ktérej paradygmat siggal bardzo gteboko? Zastanawiajac si¢ zatem nad poetyckim
dziecinstwem w literaturze omawianego czasu, zadaj¢ sobie i tekstom pytanie, czy
jest jeszcze jakis istotny, a pominigty w dotychczasowych badaniach literaturoznaw-
czych, rys poezji nowoczesnej? Wspomng na marginesie rzecz oczywista, ze czasami
juz same pytania bywaja wazniejsze od odpowiedzi, nawet jednoznacznych i niebu-
dzacych zastrzezen...

Wydaje sig, ze Swiat dziecinstwa petni w liryce XX stulecia wyjatkowe, szcze-
gblne i wazne funkcje. Po pierwsze — jako symbol (analogon) wyraza pewne tresci
niepozwalajace si¢ wprost przetozy¢ na jezyk dyskursu w szeroko rozumianym
piSmiennictwie artystycznym lub niedajace si¢ nazwa¢ w inny sposéb, sparafra-
zowac, bedace wyrazem swoistego ,,idiomu” lirycznego. Tak jest w Dwudziesto-
leciu, na przyktad u poetow awangardy, ze wzgledu na ich ,,wstydliwo$¢ uczué¢”
1 pseudonimowanie znaczen, czy w sigganiu do pod$wiadomosci u nadrealistow,

15" Por. na przyktad: Ph. Ariés, Okresy Zycia, [w:] idem, Historia dziecinstwa, przet. M. Ochab, Wyd. MARA-
BUT, Gdansk 1995. W naszej perspektywie taczymy dwie fazy zycia, ktore wyodrgbnial Izydor: razem
do 14. roku zycia. Do 7. roku zycia dziecinstwo, do 14. chlopigctwo (ibidem, s. 31). We wspotczesnej
swiadomosci te dwa okresy spotykaja si¢ ze soba, gdy wyodrgbniamy postaci dziecka i mtodzienca, gdy
dziecko zaczyna wchodzi¢ w okres dojrzewania. Tak rzecz przedstawia si¢ w Stowniku jezyka polskiego:
dziecko to ,,cztowiek od urodzenia do wieku mtodzienczego”. Zob. Stownik jezyka polskiego, pod red.
M. Szymczaka. Tom pierwszy A-K, PWN, Warszawa 1978, s. 498.

Zob. H. Friedriech, Struktura nowoczesnej liryki, przet., wstgp E. Feliksiak, PIW, Warszawa 1978. Przy-
ktadem problemowego ujgcia ewolucji poezji wspotczesnej moze by¢é monografia E. Balcerzana, Poezja
polska w latach 1939-1965. Cz. 1. Strategie liryczne, Cz. II. Ideologie artystyczne, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 1984—1988. Por. tez Z. Jarosinski, Postacie poezji, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1985.
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u neosymbolistow (na przyktad u Mieczystawa Jastruna)'” z uwagi na trudnos¢,
a moze i niech¢¢ do bezposredniego wyrazenia i nominowania jakichkolwiek bar-
dziej ztozonych sensow badz przestan niejasnych semantycznie (niedostgpnych
poznawczo, nawet dzigki racjonalizacji, intelektualizacji). Tak jest takze w odnie-
sieniu do duzo glebszej tradycji. Na przyktad romantycznej — chodzi o to, jak
dziecinstwo rysuje si¢ w tej epoce, choéby, naturalnie nie wylacznie, jako wyraz
niewinnosci, czysto$ci, poetyckiej intuicji's, gdzie rowniez sam poeta kojarzony
jest z dzieckiem, i tym podobne.

I po wtore, dziecinstwo w poezji petni szczegdlna funkcje, gdy chodzi o ukaza-
nie repertuaru odpowiednich dla niego form modalnych i zastosowanie okre$lonego
zespotu konwencji, ktore w ramach badan nalezy poddac analizie, obserwujac ich
dziatanie — mechanizm, funkcjonowanie oraz jego rezultaty. A wigc pytamy o to,
w jaki sposob moduluje si¢ t¢ epoke biografii w wierszach — czy to wedle poetyk
nowatorskich (Lipska, Spiewak, Czaykowski), czy tez pozornie passeistycznych:
w cyklu lirycznym, poemacie, elegii... Pozornie, gdyz gatunki te w niektorych miej-
scach ulegaja widocznej modyfikacji. Poszukajmy zatem odpowiedzi na pytanie, za
pomoca jakich rozwiazan artystycznych, zaszczepienia jakich motywow badz ze-
spotow tematycznych (podporzadkowanych dziecinstwu tematdéw, na przyktad ar-
kadii, peryferii prowincjonalnych, zagtady $wiata dziecinstwa, granicy powrotu do
niego...) nastgpuje ten wlasnie proces modulacji czasu lat pierwszych. Wydaje sig,
jak zaznaczono, ze tak wiasnie ukierunkowane badania fenomenu dziecinstwa moga
rownolegle przynie$¢ wiedzg na temat pewnego odcienia dwudziestowiecznej liryki,
réwniez jej repertuaru tematycznego — i w tym wyrazaé si¢ powinien ich szczeg6lny
walor poznawczy. To jedna z podstawowych pobudek, ktore spowodowaty juz deka-
de¢ temu moje szczegodlne zainteresowanie 1 zaciekawienie tym problemem, tak jako
czytelnika, jak 1 badacza dwudziestowiecznej poezji.

Kazda epoka literacka przynosi wlasne wyobrazenie dziecinstwa. Ta ksiazka
pyta o te sposrod nich, ktore zarezerwowat dla siebie XX wiek!, zwlaszcza w drugiej

17" Pojecie ,,neosymbolizm” zapozyczam od W.P. Szymafiskiego: Moje dwudziestolecie 1918—1939. Rozsze-

rzam jednak nieco jego znaczenie.

Przy czym zauwazmy, ze znaczna czgs$¢ tych problemoéw aktualna jest nadal w poezji po 1939 roku, tak
w kraju, jak i na emigracji. Na temat dziecinstwa romantycznego por. wspomniany tom A. Kubale, Dziecko
romantyczne. Szkice o literaturze, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1984. Zob. tez odpowied-
nie hasto (Dziecko) tej autorki w Stowniku literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1991, s. 198.

W tym miejscu mozna przypomnie¢ opini¢ Neila Postmana, ktory dziecifistwo traktuje jako wynalazek: ,,Dzie-
cinstwo nie jest koniecznoscig biologiczna, ale konstruktem spotecznym” — ,,w XXI wieku mozemy je utra-
ci¢” — pisze (N. Postman, Dzieci, [w:] idem, W strong X VIII stulecia. Jak przeszto$¢ moze doskonali¢ nasza
przysztos¢, przet. R. Frac, PIW, Warszawa 2001, s. 127). Dziecifistwo nie jest rezultatem faktu istnienia
dziecka, wymyslono je, a skoro narodzito sig, przygotowane powinno by¢ rowniez na swéj zgon (do ktorego
przyczynia si¢ telewizja). O ,,wynalazku” dziecifistwa pisze Wojciech Tomasik, O wynalezieniu historii,
[w:] Zapisywanie historii. Literaturoznawstwo 1 historiografia, red. W. Bolecki, J. Madejski, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 2010, podkreslajac réznicg pomigdzy ,,wynalezieniem a okryciem” (s. 56), odwolujac
si¢ do ,,Aneksu III” ksiazki Postmana.
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polowie. Dla tych sposrod nas, ktérych dziecinstwo przypadto na minione stulecie,
lektura cytowanych tu poezji moze by¢ kolejnym krokiem ku wynikajacej z lektury
liryki samowiedzy, ku zrozumieniu niezwykto$ci takze wlasnego dziecinstwa, kto-
rego nie sposob zastapi¢ jednym stowem, a nawet kilkoma pojemnymi pojgciami.
Potrzeba ku temu dluzszych narracji i cierpliwo$ci wobec materiatu poetyckiego,
ktoéry — cho¢ skrywa w sobie wlasciwe sensy juz z gory — wymaga od nas postawy
»rozumiejacej”, checi przebycia drogi, ktora do nich prowadzi®.

20 Zob. np. P. Dybel, Oblicza hermeneutyki, Universitas, Krakow 2012, s. 114.



