Wprowadzenie

Cele, tezy i pytania problemowe pracy

Przedstawiana ksiazka zawiera opis etnograficzny oraz kulturoznawcza
analizg 1 interpretacj¢ procesu powstawania i grupowego reproduko-
wania tradycji wytworzonych w Polsce w latach 1977-2018 (wyjat-
kiem jest starsza o ponad 190 lat tradycja bachiczna Zielonej Gory).
Ponowoczesnos¢, z jednej strony oddala si¢ od tradycji pierwotnej
(zastanej), rozumianej jako dorobek kulturowy spoleczenstw tradycyj-
nych. Z drugiej strony, wraz z rozwojem ponowoczesnosci, pojawia si¢
na §wiecie, a takze w Polsce, coraz wigcej wspolnot, ktére czerpia ele-
menty z odleglych albo blizszych nam czasowo i przestrzenie konwencji
tradycji zastanych (pierwotnych), lub od podstaw wytworzonych obecnie.

Biorac pod uwage wymiar podmiotowego, a w tym pozytywnego
warto$ciowania tradycji wytworzonych na etapie rozwazan wstgpnych
przyjmuje nastepujaca ich definicje: W szerokim rozumieniu kultu-
roznawczym tradycja wytworzona jest przejetym z przesztosci lub
wytworzonym ex nihilo zbiorem afirmujacych praktyk i warto$ci w te-
razniejszosci (w sposob czgsto odmienny od stanu pierwotnego), za-
wsze otoczonych spoleczna czcia, jako dziedzictwo i praktyka, ktore
podtrzymuja tozsamo$¢ kulturowa grupy oséb tworzacych wspolnote
wytworzona. Jako zjawisko podlega ono zmianom sktadniowym i se-
mantycznym, ksztaltowane jest bowiem pod wptywem roéznorodnych
okolicznos$ci traktowanych w sposob przygodny i spontaniczny.
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Spontaniczno$¢ pojmuje jako dziatanie racjonalne, oparte na wzo-
rach kulturowych, jednakze niepodlegajace rozumowej kalkulacji;
wartosci 1 dziatania w ich obrgbie sa oparte przede wszystkim na
uczuciach i emocjach, ktorym podporzadkowana jest racjonalnos¢,
co nie wyklucza ich z obszaru kultury. W sensie opisowym tradycje
wytworzone moga reprezentowaé bardzo rézniace si¢ dziedziny zycia.

Okre$leniem ,tradycje wytworzone” postuguj¢ si¢ w liczbie
mnogiej, gdyz mamy do czynienia raczej z procesami zawiazywania
si¢ owego zjawiska niz z fenomen kulturowym o wyraznych konturach.
Zaktadam, ze wraz z tym, jak bedzie si¢ krystalizowaé ponowocze-
snos¢ w Polsce, tatwiej bedzie skategoryzowaé owe tradycje wytwa-
rzane. Podzial zaproponowany w ksiazce nie pretenduje do miana
typologii. Jest wprowadzeniem tylko pewnego porzadku z uwagi na
trudna do przewidzenia przysztos¢ tradycji wytwarzanych.

Dociekania nad tradycjami wynalezionymi zainicjowat wspoicze-
sny brytyjski historyk Eric Hobsbawm, na Zachodzie badania nad nimi
sa kontynuowane (Rigsby 2006; Hanson 1999: 197-01). Niestety, w Pol-
sce niewielu kulturoznawcow i antropologéow kulturowych poswigcito
osobne rozwazania zjawiskom, ktére przedstawiam w ksiazce. Wyjatkiem
sa cenne sugestie teoretyczne 1zoldy Topp (2014: 181-185, 224-256),
Grazyny Kubicy i Marcina Lubasia (2008; 2009: 21-34), Mariana Kemp-
nego (2006: 148-163) oraz Wojciecha J. Burszty (2004: 11-114), ktorzy
postrzegaja tradycje wytworzone jako jeden z przejawoOw ponowocze-
snosci. Mam zamiar rozwina¢ w pracy powyzsza sugesti¢. Z powodu
baraku kulturoznawczych publikacji zwartych na temat zjawisk tradycji
wytworzonych w Polsce!, ktore dostarczytyby podstaw do dalszych
pogtebionych badan empirycznych i teoretycznych nad nimi, zmuszona
byltam wypracowa¢ podstawowe narzedzia teoretyczne, aby zglebié
charakter omawianych zjawisk i procesow.

Fenomen tradycji wytworzonych rozpatruj¢ na tle istnieja-
cych w naukach spotecznych teoretycznych opracowan wybranych
zjawisk 1 proceséw z zakresu historii kultury europejskiej. Wigkszos¢
koncepcji, ktore wykorzystatam w pracy powstato przed ukonstytuowa-

! Poza czg$ciowo nawigzujacymi do tradycji etnologicznej pracami zbiorowymi pod
redakcja Barbary Fatygi i Ryszarda Michalskiego (2014), Teresy Smoliniskiej (2011) oraz Grazyny
Kubicy i Marcina Lubasia (2009; 2008), a takze drobnymi etnograficznymi i antropologicznymi
rozproszonymi artykutami $cisle poswigconymi tytulowemu zjawisku, np. Agaty Konczal (2013:
305-317), Karoliny Ciechorskiej-Kuleszy (2009: 231-241), Ewy Kopczynskiej (2009: 252-257),
czy Tomasza Rokosza (2009: 180-190).
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niem si¢ ponowoczesnosci, wigc nie reflektuja one nad ponowoczesno-
$cia, ale skonstruowane w ich ramach narzedzia poznawcze w postaci
poje¢ i typow kultury lub/i integracji spotecznej przyswajam, jed-
noczesnie dostosowujac je do opisu i objasnienia tradycji wytwo-
rzonych w Polsce w warunkach rodzacej si¢ nowej epoki. W pracy
dokonujg ich, dopuszczalnej, moim zdaniem, modyfikacji pod katem
kulturotwoérezych proceséw ponowoczesnych. Do ich opisu i objasnienia
dobratam koncepcje z dorobku teoretycznego dyscyplin humanistycz-
nych i spotecznych: kulturoznawstwa (Ewa Kobylinska), antropologii
kulturowej (Margaret Mead) i socjologii (Emil Durkheim, Basil Bern-
stein, David Riesman, Michel Maffesoli, Tomasz Szlendak i Krzysztof
Olechnicki) oraz refleksji filozoficznej (Richard Rorty, Jean Baudrillard,
Michel de Certeau, Anna Patubicka). Oczywiscie, nie wszystkie cechy
kultury ksztaltujacej si¢ ponowoczesnosci, wskazane w koncepcjach
wymienionych badaczy, znajduja odzwierciedlenie w tradycjach wy-
tworzonych, dlatego wykorzystanie tych koncepcji bedzie czesciowe,
lecz ze staraniem o zachowanie ogolnych charakterystyk nakreslonych
typow kultur.

Uznatam hipotetycznie, ze cze$¢ cech opisowych (ktore do-
strzegaja nawet ich podmioty) i wlasnosci funkcjonalnych (skutkéw
nieu§wiadamianych przez uczestnikow kultury) tradycji wytwo-
rzonych stanowi manifestacj¢ i kontynuacjg, a czasem opdr wobec
wilasnosci kultury rodzacej si¢ ponowoczesnosci poprzez powrét do
pierwotnych wspolnot opartych na solidarno$ci mechanicznej. Sadze,
ze udato mi sig to wykaza¢. Wyznaczytam sobie takie cele poznawcze,
ktére w gruncie rzeczy stanowia podstawowe zagadnienia badawcze
towarzyszace rozpoznawaniu kazdego niemal kulturowego i histo-
rycznego zjawiska dotyczacego tradycji wytworzonej. Trzema za-
sadniczymi celami pracy uczynilam: (1) etnograficzne utrwalenie
empirycznych §wiadectw wybranych tradycji wytworzonych w Polsce,
(2) ich uporzadkowanie oparte gtownie na kryterium genetycznym,
oraz (3) interdyscyplinarne objasnienie tego fenomenu, poprzez wyrdz-
nienie jego cech kulturowych i dookreslenie okolicznosci spotecznych,
ktore je warunkuja i wspottworza.

Efekty moich etnograficznych badan stanowia kanwe do snucia
wyjasniajacej interpretacji kulturoznawczej. W przypadku przedstawia-
nej pracy wiedzg pochodzaca z etnograficznych zrédet, kulturoznaw-
stwa i innych dyscyplin spotecznych wykorzystatam jako uzupetiajace
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si¢ zasoby poznawcze. Ksiazke rozpoczyna prezentacja zaobserwo-
wanych przeze mnie w terenie przyktadoéw tradycji wytworzonych,
ksztattujacych si¢ w Polsce w ostatnich 40 latach — od 1977 do 2018 r.
Wyjatek stanowi (jak juz raz zaznaczytam) niemiecka i poniemiecka
tradycja bachiczna Zielonej Gory, ktérej poczatki przypadaja na lata
20. XIX w. Zawarty w ksiazce opis tradycji wytworzonych traktuje
jako etnograficzna dokumentacj¢ zjawiska, ktore jest mtode w per-
spektywie historyczno-kulturowej. Dalsze losy tradycji wytworzonych
sa trudne do przewidzenia, by¢ moze zachowaja si¢ one i beda konty-
nuowane, ale mozliwe tez, ze jest to zjawisko ,,migawkowe” w skali
historycznej i zniknie ono z mapy etnograficznej w przysztych latach.
Obie okolicznosci sa dobrym motywem do uwiecznienia w literaturze
naukowej tego zjawiska. W zwiazku z tym, ze uwazam, iz znajduja si¢
one w poczatkowej fazie rozwoju, podczas badan skupitam si¢ glow-
nie na rekonstrukcji ich genezy, a np. procesy socjalizacyjne, ktore sa
uruchamiane podczas praktykowania tych tradycji, wymagaja dopiero
zbadania w terenie.

Z tego wzgledu, ze zjawisko owo jeszcze nie w pelni sig skrysta-
lizowato, nie wprowadzam jego typologii, lecz uporzadkowanie oparte
na kryterium zwiazku genetycznego tradycji wytworzonych z tradycjami
zastanymi, z uwzglednieniem stopnia konwencjonalizacji opisywanego
fenomenu, za ktorym kryje si¢ poziom spolecznej akceptacji i zakres
spotecznego powielania przyjetych wzorow. Im dhuzej jest praktyko-
wana dana tradycja wytworzona, tym bardziej jest skonwencjonalizo-
wana, i tym stabiej jest przezywana.

Nastegpnym celem uczynitam wyjasnienie, ktére jest interpretacja
kulturoznawcza mechanizmoéow spotecznych i kulturowych, jakim pod-
legaja tytutowe zjawiska. W pracy nie traktuje tradycji jako hamulca
modernizacji lub zdawkowej reminiscencji przesztosci, ubogiego
dziedzictwa tradycji zastanej, ale jako kolejna historyczno-kulturowa
transformacj¢ ogolnie pojetej tradycji, zjawiska o bardzo szerokim
zasiggu spolecznym i czasoprzestrzennym.

W odniesieniu do drugiego z wymienionych, gtownych celow
ksiazki, sformutowalam nastgpujace trzy tezy:

(1) tradycje wytwarzane sa odpowiedzia podmiotéw kultury
na utrat¢ symbolicznego jej wymiaru w rodzacej si¢ epoce
ponowoczesnosci, sa ,,wotaniem” o przywrocenie przezycia
opartego na gltebokich symbolach wspélnotowych;
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(2) tradycje wytworzone powstaja szczegdlnie czgsto na tere-
nach z unicestwiona kultura tradycyjna, zaistniata wskutek
wyniszczenia lub wykorzenienia ludnosci tubylczej, czyli
na tzw. Ziemiach Odzyskanych, innymi stowy, na péinoc-
nych i zachodnich kresach Polski;

(3) tradycje wytworzone buduja wigzi wspolnotowe migdzy jej
uczestnikami na zasadzie solidarno$ci mechanicznej w war-
stwie mitycznej i praktyczne;j.

Celem i sensem rzeczonych tradycji, takze podmiotowo reflek-
towanym, we wszystkich rozwazanych przypadkach jest wytworzenie
wiezi wspolnotowych, na ktorych podstawie realizuje si¢ wartos$ci takie,
jak: zaufanie, towarzysko$¢ oparta na potrzebie odzewu emocjonalnego,
samopomoc w wielu sprawach codziennej egzystencji. Wymienione
funkcje kulturotworcze tradycji wynalezionych w Polsce sa szczego6l-
nie donioste w spoleczenstwie ponowoczesnym, w ktorym dominuje
solidarno$¢ organiczna (zgodnie z terminologia Durkheima). Wigzi
wspolnotowe oparte sa na wspolnych przekonaniach i wartos$ciach,
oraz sposobach ich realizacji. Wigzi te, cho¢ maja charakter ograni-
czony do wymiaru lokalnego, to odzwierciedlaja zasigg wystgpowa-
nia i pielggnowania tradycji wytworzonej. Doniosto$¢ tworzenia tradycji
wynalezionych upatruje w podtrzymywaniu poktadoéw spontaniczno-
$ci w spoleczenstwach lokalnych, czgsto opartych na wigziach w obrgbie
grup pierwotnych, ktére odtwarzaja utracona w epoce nowozytnej i po-
nowoczesnej solidarno$¢ mechaniczng. Spontanicznie organizowane
zycie zbiorowe (zwlaszcza lokalnie) stanowi przeciwwage dla silnej
tendencji do porzadkowania dziatan cztowieka ponowoczesnego wedtug
obowiazujacych procedur solidarnos$ci organicznej, ktérym wszyscy
podlegamy, a ktorych podmioty kultury juz nie rozumieja. Owo wy-
twarzanie wigzi wspolnotowych zasadniczo rézni tradycje wynalezione
takze od innych postaci pielggnowania wzoréw tradycyjnych, migdzy
innymi od folkloryzmu i postfolkloryzmu, ktére z tego powodu, po
uprzednim dokonaniu ich charakterystyki w czg$ci drugiej ksiazki,
odsuwam z dalszych rozwazan.

Wspotczesne ,,spoteczenstwa bez symbolu” sg nie tylko produk-
tem kultury ponowoczesnej, ale efektem wynarodowienia i etnocydu
(ang. ethnocide) dokonanych na ludnos$ci zamieszkujacej ziemie znaj-
dujace si¢ gtownie w bylym zaborze pruskim. Tak wigc drugi watek
pracy, poza opisowym, osnuty jest wokét zagadnienia kulturotwoérezych
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funkcji tradycji wytworzonych. Staly si¢ one oparciem dla rewitalizacji
wspolnotowego zycia dawnych grup lokalnych i regionalnych, ktore
ulegtly dezintegracji (Sakson 2010). Jakie ukryte, nieuswiadamiane
sity kulturowe pchaja ludzi do wytwarzania od nowa lub wznawiania
dawnych tradycji? Na to podstawowe pytanie bede szukata odpowie-
dzi w niniejszej pracy. Celem ksiazki jest takze udzielenie odpowiedzi
na inne pytania. Dlaczego w naszych czasach dziedzictwo kultur
tradycyjnych przezywa swoj renesans lub/i tworzy si¢ masowo nowe
tradycje, a wiec jakie sa ich determinanty? Czym roznia si¢ te formy
spoteczno-kulturowej aktywnosci od tradycji wtasciwych kulturom
przedpismiennym? Jakie petnia one funkcje spoteczne i kulturowe? Jakie
czynniki uruchamiaja proces spontanicznego ich odtwarzania (repetycji,
replikowania) wobec recepcji, ktéra poczatkowo miata charakter wymu-
szonej przez jednostki inicjatywy? W koncu, w jaki sposob i w jakim
zakresie (stopniu) zjawiska te, rozpoznane przeze mnie jako lokalne,
umiejscowione sa w wigkszej skali spotecznej?

Region a lokalnos¢

Wskazane w tytule dzialu dwa pojecia, cho¢ uznawane czgsto za bli-
skoznaczne, albo uzupelniajace si¢ w praktyce zjawiska, odrézniam ze
wzgledu na empiryczne rdéznice oraz z uwagi na zasadniczo lokalny, a nie
regionalny zasigg tradycji wytworzonych. Na podstawie wynikow badan
empirycznych i ich analizy stwierdzitam, ze tradycje wytworzone opie-
raja si¢ na wspdlnotach (w rozumieniu Ténniesowskim), ktére w znacz-
nym stopniu zawiazuja si¢ na podstawie wigzi krewniaczych i lokalnych
(Cooleyowskich grupach pierwotnych) oraz terytorialnych, gtownie
wiejskich i matomiasteczkowych. Kultywowanie tradycji wytworzo-
nych w duzych miastach ma raczej charakter skarnawalizowany, ktory
ulega w szybkim tempie konwencjonalizacji, co powoduje przeradzanie
si¢ ich symboliki w symulakry oraz rozbicie na oznaki zgodne z cha-
rakterem wigzi opartych na zindywidualizowanej solidarnosci orga-
nicznej. W przeciwienstwie do nich wspodlnoty lokalne praktykujace
tradycje wytwarzane opieraja si¢ na zywych symbolach mitycznych,
komunikacyjnych i kompulsywnych, wyrazanych we wspdlnotowych
przekonaniach taczacych ich cztonkow w sposéb wiasciwy solidarno$ci
mechanicznej w rozumieniu Durkheimowskim.

44—
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Tymczasem wspolnoty regionalne sa grupami zbyt duzymi, w kaz-
dym z trzech aspektoéw uwzglednianych przeze mnie: terytorialnym,
interpersonalnym oraz liczebnym, aby mogty tworzy¢ si¢ w ich ramach
grupy wspoélnotowe w rozumieniu Tonniesowskim. W obrebie jednego
regionu etnicznego (kryterium podmiotowe przedstawicieli grupy et-
nicznej) i etnograficznego (kryterium naukowe obiektywizujace cechy
regionu) grupy lokalne zawiazuja trwalsze i blizsze wigzi anizeli w ob-
regbie grup regionalnych, ktére w sensie etnicznym stanowia przede
wszystkim wspoélnoty ze wzgledu na kryterium terytorialne (Handke
1993: 11), anizeli krewniacze, sasiedzkie, przyjacielskie, kolezenskie
itp. Tymczasem wedlug jednego z najwybitniejszych w Polsce znawcow
problematyki regionalizmu, Jerzego Damrosza, region

[...] jest obszarem wyodrebnionym na zasadzie jednej lub wigcej
cech swoistych pozwalajacych na odroznienie go od przylegtych
obszaréw. Moga to by¢ dwojakie typy kryteriow — granice linearne
(administracyjne i polityczno-panstwowe) lub granice nielinearne
(kulturowe 1 in.), dajace przyblizony rozmiar przestrzenny wyod-
rebnionego regionu.

Autor ten precyzujac pojgcie regionu migdzy innymi w znaczeniu et-
nograficznym, dodaje, ze region moze by¢ okreslony

[...] jako podtoze ksztattowania sig partykularyzmu, $wiadomosci
lokalno-regionalnej, zwiazkéw z tradycja, obrazu ,,mojego $wiata”,
traktowanego jako ,,swdj” (reszta — ,,obcy”), to jest obrazu ,,0jczy-
zny prywatnej” (w interpretacji Stanistawa Ossowskiego). (Damrosz
1987: 22)

Definicja ta nasuwa trzy przede wszystkim spostrzezenia w kontek-
$cie podejmowanego przeze mnie zagadnienia lokalno$¢ a region.
Po pierwsze, region jest co prawda podmiotowa kategoria, jesli za
podmioty kultury uznamy przede wszystkim Lebenswelt ludzi zaanga-
zowanych w bycie-w-$wiecie tworzone i odtwarzane na co dzien, ale
jest przede wszystkim kategoria wytwarzajaca stabsze, luzniejsze wigzi
niz w grupach lokalnych. Po drugie, Damrosz, moim zdaniem nieprecy-
zyjnie i nietrafnie postuguje si¢ pojgciem ,,Swiadomosci lokalno-regio-
nalnej”, oba poziomy nalezy odrézni¢ i podda¢ gradacji. Podczas badan,
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ktore prowadzitam nad recepcja rodzimego krajobrazu przez Krajniakdw
na Krajnie Nakielskiej wyraznie wyrazali oni przekonanie, ze ich ,,mata
0jczyzna” jest miejscowos¢, ewentualnie gmina, ktdra zamieszkuja, a nie
Krajna jako region etnograficzny (Angutek 2013: 218-2222). Zatem, po
trzecie, obszar ,;malej ojczyzny” pokrywa si¢ z terytorium zamieszkiwa-
nym przez grupg lokalna, a nie regionalna, chyba ze wezmiemy pod uwage
ideg regionalizmu chetnie podejmowana i praktycznie realizowana przez
organizacje samorzadowe i stowarzyszenia regionalne (Damrosz 1987: 9).

Definicja regionalizmu jako zjawiska jeszcze dobitniej uswia-
damia réznice migdzy regionem a grupa lokalng. Damrosz definiuje
regionalizm nast¢pujaco:

Regionalizm jest idea, ktora wyrasta z potrzeby zachowania, kul-
tywowania i rozwijania swoistych cech kultury (wartosci, stylu
zyciaiin.) na obszarze o zauwazalnych cechach odrgbnosci regional-
nych lub etnicznych, a wigc zmierzajaca do utrwalenia i poglebienia
tozsamosci spoteczno-kulturowej i etnicznej.

Regionalizm oznacza juz nie kategori¢ zréznicowania prze-
strzennego, ale kategorig¢ pewnych dziatan spotecznych. (Damrosz
1987: 22-23)

Polski etnolog zauwaza, ze regionalizm jako ruch spoteczno-inte-
lektualny zwykle przybiera dwa rodzaje dzialan na rzecz odrgbnosci
,lokalno-regionalnej” (okre$lenie autora): animatorskich o profilu
spoleczno-kulturalnym lub spoteczno-naukowych, czgsto o profilu
oswiatowym (przywolywanie szczegoétowego podziatu regionalizmoéw
nie jest tu konieczne; [zob. Damrosz 1987: 14-17; Rykiel 1993: 90-
92]). Ruchy regionalistyczne zawsze sa oparte na grupach w rodzaju
stowarzyszen w rozumieniu Tonniesowskim. Regionalizm stanowi
istotny przedmiot polityki narodowej panstwa (Damrosz 1987: 6-7,

2 Kwestionariusz do badan zatytutowany ,,Zrodta tozsamosci krajniackiej” zawierat m.in.
nastgpujace pytania: 1. Czy wie Pan/i jak nazywa si¢ region Pana/i zamieszkania? 2. Jakie cechy
tego regionu sa wedtug Pana/i charakterystyczne? 3. Czy czuje si¢ Pan/i Krajniakiem? Co o tym
zadecydowato? 4. Czy utozsamia si¢ Pan/i z jakimi$ emblematami czy zachowaniami w swojej
miejscowosci, regionie? 5. Czy nazwatby/taby Pan/i Krajng swoja ,,mata ojczyzna”? Jesli tak, to
dlaczego? Rozmowy przeprowadzono w sierpniu w 2004 r. na terenie powiatu sgpolenskiego, w gmi-
nach Wigcbork, Sgpolno Krajenskie, Kamien Krajenski i So$no. Badania prowadzitam z grupa 12
studentéw etnologii i antropologii kulturowej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Ich
organizatorem byl Instytut Socjologii Uniwersytetu Zielonogorskiego, a finansowat je d6wczesny
burmistrz Miasta Wigcborka Andrzej Marach.
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9, 23; potwierdzenie tego sadu znajdujemy u Krzysztofa Kwasniew-
skiego 1993: 77-79). W konteks$cie tak rozumianego regionalizmu,
region mozna postrzega¢ jako jednostke organizacyjna i terytorialna
zwiazana z polityka kulturalng i o§wiatowa panstwa. Jako twor poje-
ciowy w rozumieniu podmiotowym przedostaje si¢ on do swiadomosci
etnicznej pozno, w XIX w., a na stale utrwala si¢ w drugiej potowie
XX w. Upowszechnia si¢ wraz z dzialaniami pierwszych regionalistow na
przetomie XIX i XX w., nawigzujacych do mysli Augusta Comte’a i Fer-
dynada le Playa, pod ktorych wplywem w 1900 r. powstalo pierwsze
stowarzyszenie regionalistyczne Federation regionaliste frangaise (Kwa-
$niewski 1993: 84). Nie mozna zaprzeczy¢, ze Swiadomos¢ odrgbnosci
regionalnej istniata juz w kulturze ludowej na niektérych terytoriach,
niezaleznie od ruchu regionalistycznego, ale ograniczala si¢ do kryte-
riéw etnicznej odrebnosci 1 tozsamosci, na podstawie ktorej wznoszono
bariery typowe dla orbis interior. Praktycznie r6znice regionalne
realizowano na poziomie wspoélnot lokalnych, stad wzigly si¢ znane
etnografom czgsto znaczne réznice kulturowe miedzy miejscowosciami
tego samego regionu, a takze subregionami, np. kurpiowskimi (Kurpie
Biali i Zieloni), wielkopolskimi (Bazanty i Chadziaje) czy krajenskimi
(Krajniacy Ztotowscy i Nakielscy). Wskazanie Kwasniewskiego na
dazenia mieszkancéw regionéw do §wiadomej integracji regionalne;j
nalezy odnie$¢ do sytuacji politycznego zagrozenia ze strony réznych
,obcych” (takze zaborcow i najezdzcoéw). Wydaje sig, ze te ostatnie
czynniki daty poczatek $wiadomie pielggnowanemu regionalizmowi
»etnicznemu” 1 patriotyzmowi narodowemu przez podmioty grup et-
nicznych XIX i XX w. (Kwasniewski 1993: 77, 78)

Konkludujac, twierdze, ze regionalizm moze by¢ pomocny w upo-
wszechnianiu dorobku twoérczego (materialnego i niematerialnego)
wspolnot wytworzonych wowczas, gdy ich cztonkowie decyduja si¢
na upublicznienie i uzyskanie finansowych korzysci ze sprzedazy wy-
twarzanych dobr na festynach, jarmarkach, koncertach erc., ktérych
nie zaliczam do zjawisk $cisle z zakresu tradycji wytworzonych (zob.
czg$cczwarta, rozdz. 1V ksiazki).

Cechy kultury ksztaltujacej si¢ ponowoczesnos$ci

Watek ,,upadku” cztowieka Zachodu, a doktadniej rozktadu kultury
symbolicznej, rozwijany byt juz w latach 40., ze spotggowana sila

17—
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powrdcit w latach 60. XX w. Najpierw podjeli ten temat filozofowie
frankfurccy, a nastepnie francuscy filozofowie, m.in. Jean Baudrillard
(2005). Problem ten nadal jest aktualny. Wymienieni filozofowie do-
strzegli skutki rozktadu symbolicznych wartos$ci kultury europejskiej,
przede wszystkim w zubozeniu jej warstwy tre§ciowej oraz w rozpa-
dzie osobowosci jednostki i jej tozsamos$ci kulturowej. Jednoczesnie
zauwazono (gléwnie Baudrillard) masowe mnozenie si¢ ikonicznych
reprezentacji kultury wysokiej. Jednakze ich spoteczny odbiér skupia
si¢ jedynie na ich estetycznej formie, a nie przekazie Swiatopogladowym
—ten dla ponowoczesnego cztowieka jest nieczytelny. Mozna wskazaé
przyktady dostepnej na rynku niezliczonej ilosci produktow uzytkowych
zdobionych reprodukcjami prac wielkich malarzy, gdzie dawniejsze
glebokie przestania symboliczne petnia dzi§ funkcj¢ jedynie wzorni-
cza, estetyke dla jej formy, a nie role przekazu symbolicznego. Dawne
symbole staly si¢ w kulturze ponowoczesnej symulacjami, tworzacymi
wielkie symulakrum ponowoczesno$ci. Zatem, wielobarwno$¢ naszej
kultury jest jedynie symulacja dawnego, petnego wymowy symbolicz-
nej sacrum. W sytuacji, kiedy ludzi nie jednocza symbole na poziomie
semantycznym, swiatopogladowym, jak byto we wczes$niejszych epo-
kach i typach kultur, co twierdzi wielu wspdtczesnych filozoféw spotecz-
nych, spoleczenstwo staje si¢ zbiorowoscia autonomicznych jednostek.
Sposobem ucieczki od zgietku pozbawionych znaczen reprezentacji sa
proby tamania dawnych konwencji i laczenia gatunkow, kiczu, pastiszu,
absurdu. Te zabiegi, bardziej odtworcze niz tworcze, wzmacniaja jednak
dekadencka wymowe postmodernistycznej sztuki.

Wraz z rozpadem wspodlnej modernistycznej wizji przysztosci,
opartej na klasycznie pojgtej prawdzie, rodzi si¢ rozczarowanie obiet-
nicami, ktérych modernizm nie spetnit. Richard Rorty wprowadzit
pojecie przygodnosci, typowe dla ponowoczesnosci. W zwiazku z tym,
ze wspodlczesny cztowiek z nieutnoscia podchodzi do modernistycznie
rozumianej prawdy i1 obiektywnosci wyrazanej w wielkich narracjach
teoretycznych i §wiatopogladowych, staje si¢ ironista, porzuca metanar-
racje na rzecz przygodnych narracji i metafor. Jednoczesnie zachowuje
dystans wobec wlasnej wizji §wiata, ktéra jest tylko jedna z mozli-
wych narracji, niekoniecznie zblizajacych si¢ do jakiej$ uniwersalnej
prawdy i obiektywnego ogladu rzeczywistosci. Cztowiek ponowoczesny
dopuszcza wiele mozliwych rzeczywistosci narracyjnych. Tym cechuje
si¢ ponowoczesny indywidualizm, ze cztowiek jest kreatorem pomy-
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stow, ktore dopuszcza warunkowo jako mozliwe, ale nie absolutnie
prawdziwe i stuszne (Rorty1996). Podobnie twoércy tradycji wytwo-
rzonych wprowadzaja nowe watki spontanicznie, gotowi ich zaniecha¢
pod wplywem innych, bardziej pociagajacych rozwiazan, traktuje si¢
je alternatywnie albo rownorzednie.

Inna cecha ponowoczesnos$ci jest ostabienie i niezrozumienie
przez uczestnikow kultury historycznosci wielu zjawisk. Czgsto chodzi
bardziej o wspotczesne wyobrazenie i dowolne przeksztatcanie przeszto-
$ci niz o rzetelnos$¢ oparta na faktach empirycznych. Prawda w znaczeniu
modernistycznym zdewaluowata sig, ludzie nie czuja si¢ zobligowani
do zachowania jej wiernosci wedtug kryterium klasycznej definicji
prawdy i zasad logiki klasycznej. Chodzi raczej o silne wrazenia i prze-
zycia, niz o chtodna, zdystansowang refleksj¢ nad korzeniami wtasnej
egzystencji i statusem ontologicznym §wiata. [ronia, zwatpienie i reflek-
syjnos$¢ ponowoczesna sg forma dystansu do $wiata przedstawionego
przez technokratyczna maching, ktora stworzyta kultur¢ masowa i po-
zbawila jednostki glebi symbolicznej udzielajacej niegdys oparcia dla
wiary w sens $wiata i zycia.

Cho¢ badacz kultury nie powinien wyraza¢ sadow wartosciuja-
cych na temat przekonan i upodoban podmiotow, ktére bada, to nie spo-
sob oprze¢ sig refleks;ji, ze utrata symbolicznego wymiaru kultury, w jego
aspekcie §wiatopogladowym, jest przejawem ubozenia naszej kultury.
Badanie kultury w stanie kryzysu pociaga za soba konieczno$¢ wypo-
wiedzi nacechowanych negatywnie, bowiem kryteria przyjgte w nauce
dla okreslenia parametréw owego stanu z reguly sa zabarwione aksjo-
logicznie, co wynika z nawykow jezykowych. Przejde zatem do dalszej
charakterystyki kultury ponowoczesne;.

W literaturze filozoficznej, a szerzej w wypowiedziach badaczy
spotecznych, zgodnie wskazuje si¢, ze osamotnienie czlowieka i nar-
cyzm, ktory rodzi si¢ jako niezdrowe remedium na alienacj¢ spo-
leczna, sa jednymi z najbardziej charakterystycznych cech kultury
ponowoczesnej. Jednakze Michel Maffesoli, Michel de Certeau oraz
Tomasz Szlendak i Krzysztof Olechnicki przedstawili zjawiska i ten-
dencje, ktore pojawily si¢ na przetomie XX i XXI w. Zaobserwowane
przez nich procesy zdaja si¢ przetamywac zjawisko multiplikowania
form bez znaczen, wspotwystepujace z indywidualizacja spote-
czenstw europejskich. Skupiaja oni jednak uwage, wbrew temu, co
deklaruja, bardziej na integracji spotecznej niz zjawiskach ze sfery
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kultury symbolicznej. Zapewne, jak twierdza, to spoteczny instynkt,
okreslony przez Georga Simmla ,towarzyskoscia” (Simmel 1975:
51-73), a przez Ralpha Lintona ,,potrzeba odzewu emocjonalnego”
(Linton 2000: 21-22) popycha jednostki do interakcji i tworzenia
,,Wspolnot empatycznych”, nazwanych przez Michela Maffesolego
,howoplemionami” lub wspdlnotami, ktére nazwalam ,,wytworzo-
nymi”? Realizowanie si¢ w wymiarze symbolicznym zawsze wymaga
istnienia wspolnoty. Chcialabym postawi¢ kolejny krok na drodze
dociekan nad regresem poznonowoczesnego lub inaczej ponowocze-
snego spoteczenstwa i przedstawi¢ zjawisko tradycji wytwarzanych
jako sposob na ozywienie zycia grupowego, a w tym — ozywienia
myslenia symbolicznego. Oba aspekty traktuje wiec jako wspodlza-
lezne, tak w warstwie pojgciowej, jak i empiryczne;.

Tradycje wytworzone (wynalezione) w Polsce powstaly i two-
rza si¢ od schytku Polski Ludowej, ale zasadniczo ich zaggszczenie
na mapie etnograficznej przypada na okres transformacji spoteczno-
-ustrojowej w Polsce oraz idacych wraz z nia wielorakich przemian
kulturowych. W zachodniej Europie ich masowe konstruowanie datuje
si¢ od ok. 1870 r. wraz z wejsciem tych krajow w faze¢ intensywne;j ka-
pitalistycznej produkcji. Zdaniem Erica Hobsbawma, ktory najpelniej
dotad opisat fenomen tradycji wytworzonych, pojawienie si¢ nowych
tradycji bylo odpowiedzia spoteczenstw posttradycyjnych na skutki
procesu modernizacji. Jej nastgpstwem, jak twierdzil ten historyk, byta
dezintegracja i rozpad (lub zagrozenie nimi), dotad zwartych, ,,familiar-
nych” spotecznosci lokalnych czy grup regionalnych. Wykazatl on, ze
wraz z modernizacja, ktéra przybrata na sile w drugiej potowie XIX w.,
zaczely w Europie Zachodniej wyrasta¢ masowo tradycje wynalezione,
nie tylko jako remedium na dezintegracj¢ spoteczna, ale takze jako
formy wspolnotowego pielegnowania wartosci istotnych dla zakorze-
nionych kulturowo wspdlnot, czego przykladem jest wytworzona tra-
dycja bachiczna w Zielonej Gorze z jej winiarskim i winogrodniczym
dziedzictwem. Wreszcie, przez ostatnich czterdzie$ci lat w Polsce
(od kiedy zaistnial klimat sprzyjajacy swobodzie my$lenia i glo$nego
wypowiadania rozmaitych opinii, a potem przeksztatcenia ustrojowe
oraz ekonomiczne) zaczgly wyrasta¢ tradycje wytworzone, ktorych
sednem jest zycie wspolnoty skupionej na przezywaniu stabo jeszcze
zwerbalizowanych wartosci symbolicznych. Nie twierdzg, ze moder-
nizacja przyczynia si¢ w sposob programowy do pobudzania tradycji,
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ale jej skutki wywoluja reakcje majace na celu pokonanie lub obejscie
jej negatywnych spotecznych nastepstw. Okreslenie tego, czym jest
tradycja lub tradycje w zmodernizowanym lub modernizujacym sig
spoteczenstwie, wymaga uwzglednienia i wnikliwego ogladu wlasnosci
naszej kultury w dobie rodzacej si¢ ponowoczesnosci.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze modernizacja byta i jest
czynnikiem najbardziej wazacym na rozpadzie spotecznos$ci tra-
dycyjnych i wspolnot lokalnych. Nawet rozkwit tradycjonalizmu
ideologicznego, zwlaszcza po zrywie zwanym Wiosna Ludow, nie
byt w stanie zrownowazy¢ zmian kulturowych i spolecznych, jakie
wniosta modernizacja i modernizm. Theodor Adorno wskazat i prze-
analizowat merkantylne cele kultury masowej, z kolei Erich Fromm
argumentowalt, ze producenci i reklamodawcy tej kultury wykorzystuja
najbardziej podstawowe instynkty cztowieka, jakimi sa che¢ posiada-
nia i zaspokojenia estetycznego na poziomie zmystowym, efekciar-
skim, przez co zaglusza si¢ dazenie do osiagnigcia wyzszych wartosci
symbolicznych. Dlatego tez, poprzez u§wiadomienie odbiorcom tych
mechanizmow, pragnat skierowac ich uwage i wysitki na rzecz rozwoju
wewngetrznego, poprzez tworczos¢ (nie tylko artystyczna, ale takze
wynalazcza) i kontakt z przyroda. W postulowanym zwrocie ku naturze
powrocita idea Jana Jakuba Rousseau, uszlachetniania cztowieka przez
obcowanie z natura. Od tego czasu tradycjonalizm pierwotny zaczat
by¢ zastgpowany obocznymi, pochodnymi zjawiskami, takimi jak:
folkloryzm, postfolkloryzm, karnawalizacja kultury. I nikt chyba nie
spodziewal sig, ze w Polsce, po okresie komunistycznym, gdy podcigto
ekonomiczne podstawy reprodukowania si¢ kultury ludowej, a na-
stgpnie, w okresie rozwoju merkantylnego kapitalizmu, ze zaczna
wyrastaé, jak male wyspy na mapie, spontanicznie kreowane oddolnie
tradycje wytworzone, odwotujace si¢ cz¢sto do zamierzchtych kultur.
Motywy spoteczne, takie jak: integracja, potrzeba afiliacji, podkre-
$lenie tozsamosci i odrebnosci lokalnej lub regionalnej, z reguty sa
u$wiadamiane, cho¢ wyrazane jezykiem potocznym. Natomiast proces
wytwarzania tradycji bioracy poczatek i przebiegajacy na poziomie
dziatan ukrywa motywy kulturowe, ktérych nie sa §wiadomi ich
tworcy i uczestnicy. Wydaje sig, ze nauka takze nie odpowiedziata
dotad na postawione pytania, cho¢ wiele na temat cech tradycji wy-
tworzonych napisat juz Eric Hobsbawm i zachodni badacze zajmujacy
si¢ konkretnymi ich przypadkami (Hobsbawm 2008a, 2008b; Hanson
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1999: 197-201). Ze wzgledu na poczatkowo dziataniowy charakter
tradycji, o ktérych mowa, nazywac je bed¢ ,,wytworzonymi”, a nie jak
si¢ thumaczy si¢ najczesciej angielska jej nazwe (invented traditions)
— ,,wynalezionymi”. Drugie z wymienionych okreslen moze suge-
rowacé, ze stworzeniu tych tradycji towarzyszyta Swiadoma refleksja
kulturotworcza, wysitek myslowy, ktory jest raczej wlasciwy nauce
niz zaangazowanym w dzialanie uczestnikom kultury.

Problemy z pojeciem tradycji

Precyzyjne postugiwanie sig pojgciem tradycji nastrecza wiele proble-
mow teoretycznych i metodologicznych. Jest ono jedna z zasadniczych,
ale niedoktadnie zdefiniowanych kategorii pojgciowych w naukach
spotecznych. Istnieje wiele pojec tradycji. Jej definicje i1 kategoryzacja
reprezentuja wiele poziomoéw abstrakeji, migdzy ktorymi wystgpuja
roznice niemozliwe do uzgodnienia, co rodzi ogromna pojemnos¢ zna-
czeniowa tego pojecia, daleka od semantycznej jasnosci. Z tej przyczyny
mozemy raczej mowi¢ o terminie ,tradycja” niz o doprecyzowanym
pojeciu. Pojecie to stato si¢ tak samo pojemne jak pojgcie kultury
(podobnie uwazaja m.in. Martin Krygier, autor hasta o tej nazwie w En-
cvklopedii socjologicznej [Krygier 2002: 255-259] oraz Krzysztof Piat-
kowski [1994]) . Wprawdzie powstaly w Polsce i za granica pomnikowe
wrecez dzieta pos§wigcone zdefiniowaniu terminu ,tradycja”, tak aby stato
si¢ ono uzytecznym poj¢ciem teoretycznym i opisowym, ale tych prac
jest stosunkowo mato, jak na duzy zasi¢g i znaczaca rolg tego zjawi-
ska w tworzeniu zycia spotecznego. Ponadto wigkszo$¢ z nich dotyczy
tradycji zastanej (pierwotnej), a nie tradycji wynalezionej. Czg$¢ z nich
proponuje tez przestarzale rozumienie tradycji. Tradycja, wbrew temu
co pisalo si¢ o niej za czasOw Bronistawa Malinowskiego i Alfreda
Radcliffe-Browna i w okresach wczesniejszych, nie jest zjawiskiem
statycznym, lecz dynamicznym. Ostatecznie istnieje wiele poje¢ tradycji
powstalych na gruncie teorii, ktorych perspektywy poznawcze nie sa
mozliwe do scalenia. Odzwierciedleniem tych rozbieznosci i czgsto
braku precyzji pojgciowej dla tego terminu jest przeglad i analiza
wybranych opracowan w tym zakresie zawarta w czgsci drugiej pracy.
Odwotywanie si¢ przeze mnie do pojgcia ,tradycji zastanej”, jako
okreslenia deskryptywnego tzw. kultur tradycyjnych, jest konieczne ze
wzgledu na réznorakie powiazanych z nimi tradycji ,,wytworzonych”.
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Te ostatnie nie tylko genetyczne nawiazuja do tradycji zastanych (cho¢
bywa, ze sa wytworzone ex nihilo), ale takze podzielaja z nimi czes¢
cech. Dlatego zanalizowatam istniejacy stan badan i dokonatam zesta-
wienia cech tradycji obu rodzajow.

Dobra ilustracja istniejacego zamieszania terminologicz-
nego w tym zakresie jest rozmowa mig¢dzy antropologami i folklorystami,
socjologami, tworcami teatralnymi, historykami kultury i literatury,
przeprowadzona na konferencji zatytutowanej: ,,Czy Polacy potrze-
buja tradycji?”. Rozmowa zapisana w ksiazeczce o tym samym tytule
(Marminska 2005) ujawnia brak porozumienia na temat tego, czym jest
zjawisko tradycji, a zarazem uwydatnia jego terminologiczna wielo-
znacznos$¢. Uczestnicy dyskusji nawet nie byli sktonni ustali¢ migdzy
soba, co przez owo pojecie rozumieja. Wypowiedzi poszczegolnych
0s6b wskazuja na brak miedzy nimi zgody co do tego, jakie warto$ci
przesztos¢ kulturowa wnosi do rodzacej si¢ w Polsce ponowoczesnosci
oraz na rozne zrodta historyczne wlasnego rozumienia tradycji. Zasad-
niczo w rozmowie ujawnia si¢ swiadomos¢ historycznej zmiennoS$ci
znaczen tradycji, ktora jest zwiagzana z roznorakimi czynnikami, tj.:
roznorodnoscia historyczng epok (Tomasz Lubienski), kontynuowaniem
watkow kultury ludowej (Jerzy Bartminski, Tomasz Lubienski) i bu-
dowaniem nowych tradycji w warunkach wielokulturowosci Europy
(Aleksander Hauke-Ligowski, Leon Dyczewski, Andrzej Mencwel),
aspektem wspdlnotowym i integrujacych warto$ciach (Hauke-Ligowski,
Bartminski), praktyka rozbudzajaca wyobrazni¢ symboliczna (Remi-
giusz Hanaj), zmieniajacym si¢ stanem wiedzy teoretycznej na jej temat
(Mencwel, Bartminski). Nie tylko ta niewielka publikacja odzwierciedla
zamgt terminologiczny i wieloznaczno$¢ pojgcia tradycji. Przeglad
literatury naukowej poswigconej zjawisku i procesom tworzenia si¢ tra-
dycji nie wnosi gotowych, w petni zadowalajacych rozstrzygnieé. W tej
sytuacji, podkresle raz jeszcze, powinni§my raczej moéwic o terminie
do zdefiniowania niz przejrzystym pojeciu.

Sadze, ze jest kilka okoliczno$ci, ktore czynia z tradycji pojgcie
heterogeniczne. Wymienig i krotko nakreslg cztery z nich. Pierwsza
jest natury historycznej, a kolejne — naukowej. Jedna z przyczyn
owej semantycznej rozleglosci pojgcia tradycji jest fakt nawarstwie-
nia si¢ w jezyku potocznym i naukowym znaczen, ktoére sa wyni-
kiem nie tylko rozwoju nauk, ale nagromadzenia si¢ historycznych
znaczen stowa ,tradycja” w jednej, wspdlczesnej nam, czasoprze-
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strzeni. Tradycja oznacza tez wiele odwotan do réznie rozumianego
dziedzictwa kulturowego. Moze oznacza¢ wierno$¢ dziedzictwu
przekazanemu przez przodkow (kultury tradycyjne), $wiadome na-
wiazywanie w sztuce do tradycji kultur niepiSmiennych (folkloryzm,
wernakularyzm), dziedzictwo narodowe (tradycjonalizm, czg¢sto be-
dacy ideologicznym oparciem dla megalomanii narodowej), wreszcie
kulturowe bezrefleksyjne repetycje (obyczaje), potocznie pojmowane
jako co$ ,,nudnego” i wstecznego albo przeciwnie — warto§ciowego.
Tradycja ma bardzo rozlegly wymiar czasoprzestrzenny (historyczny),
spoteczny i kulturowy, co w wielu ujgciach pomija sig, a uplyw
czasu i zmienno$¢ kultury sa waznymi czynnikami, ktore ja historycz-
nie i kulturowo réznicuja. Szczegbdlna tego Swiadomos¢ mieli pierwsi
antropolodzy i historycy, m.in. Ludwik Krzywicki pisat o zmienno$ci
historycznej kultury i jej dziedzictwa (2007).

Cechami, ktoére sa dla réznych tradycji wspolne, sa to: prze-
szlo$¢ 1 pozytywny stosunek do niej wyrazany w postaci pielggnowania
znaczen i praktyk kulturowych odziedziczonych po przodkach lub
zapozyczanych czesto z odlegtych historycznie kultur. Tym bardziej
nalezy ponownie przeanalizowac¢ stan kultury i przyjrzec¢ si¢ przejawom
zjawisk tworzacych tradycjg i jej rozumienie w naszych czasach. Trady-
cja jako czgsto pojawiajacy si¢ ,.korelat” (bo tak nalezy ja postrzegac)
naszej zbiorowej $wiadomosci ciagle ulega zmianom, tak jak zmianom
podlega spoteczenstwo, ma wigc ona charakter procesualny (Matanicz-
-Przybylska 2015: 15). Odzwierciedleniem za§ zmian spotecznych jest
przemiana myslenia, a zatem stanu §wiadomos$ci rozumianej w jej wy-
miarze kulturowym, dotyczacym catego spoteczenstwa lub jego grup
— lokalnych, regionalnych, srodowisk tworzacych ruchy spoteczne. Ow
dynamizm tradycji sprawil, ze w toku dziejow narodu polskiego i kultury
europejskiej] w poszczegolnych epokach powstaly rézne rozumienia
tradycji, ktore, finalnie, nawarstwity si¢ w obecnym czasie.

Inna, nie mniej wazna przyczyna rozbieznosci w rozumieniu
pojecia ,.tradycji”, jest jego zakres empiryczny wyznaczony przez z po-
zoru zblizone nauki, z ktéorych humanistyczne (historia, literaturoznaw-
stwo) i spoteczne (antropologia kulturowa, kulturoznawstwo, socjologia)
nadaja mu odmienne — abstrakcyjne lub opisowe — konotacje. Wpraw-
dzie, na gruncie nauki polskiej, analizg 1 synteze ro6znego rozumienia
tradycji w naukach przeprowadzit Jerzy Szacki i zaproponowat jej
definicje, ale zdumiewajace, ze czegos podobnego nie dokonano w an-
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tropologii lub etnologii i nadal korzysta si¢ w tych naukach z definicji
warszawskiego socjologa. Klasyczna juz praca Szackiego Tradycja sta-
nowi oparcie przy probie uporzadkowania definicji kultury dziedziczo-
nej z przesztosci, ktéra nazywam ,tradycja zastana”. Jednakze, z uwagi
na zgota nowe cechy, jakie maja tradycje wytworzone, dzieto Szackiego
jest niewystarczajace.

Trzecia przyczyna rozbieznosci znaczeniowych jest czgste mie-
szanie lub zgota nierozréznianie podmiotowego poziomu kultury — od
przedmiotowego, zdystansowanego opisu i teorii badacza. Rozrdznienia
takowego dokonat juz Jerzy Szacki, a za nim Ryszard Tomicki, $wia-
doma tej réznicy jest rowniez czg$¢ zachodnich antropologow i socjo-
logow (Krygier 2002; Borofsky, Barth, Shweder, Rodseth, Stolzenberg
2001; Horner 1990 i in.), ale nadal nie jest ono czgsto uwzgledniane
lub wystarczajaco akcentowane w opracowaniach naukowych. Z opi-
sanego btedu, a czasem braku precyzyjnych deklaracji badawczych,
rodzi si¢ kolejne, podobne pierwszemu pomieszanie sensoéw, dotyczy
ono poziomoéw przezywania i reflektowania nad kultura. Nalezatoby
odrozniac¢ i osobno bada¢ poziom podmiotowego wyobrazenia na temat
tego, czym jest tradycja i jak ja pielegnowaé, od ogladu tradycji z pozycji
poje¢ naukowej teorii kultury i spoteczenstwa. Jak zauwaza Urszula
Augustyniak, nalezy rozdzieli¢ spoleczna §wiadomos$¢ stosunku do
tradycji od procesu zobiektywizowanego opisywania zrodet historycz-
nych (Augustyniak 2011: 8). Czym innym bowiem jest teoria uczest-
nictwa w kulturze, a czym innym teoria kultury. Poza tym, czym innym
jest spoleczna teoria uczestnictwa i podtrzymywania wspolnoty, a czym
innym socjologiczna teoria grup spotecznych. Te dwa poziomy bede
rozgranicza¢, wprowadzajac adekwatny podziat tresci w czg$ci drugiej
ksiazki, w ktorym przedstawiam stan badan nad zjawiskiem i procesami
powiazanymi z tradycja.

Biorac pod uwage podmiotowe aspekty tradycji — postawy
uczestnikow kultury wobec dziedzictwa przesztosci tacza w sobie
takie wartos$ci, jak: cze$¢ wobec dziedzictwa, ktore si¢ pielggnuje,
tozsamo$¢ 1 wynikajace z niej poczucie warto$ci grupowej, etnicznej,
narodowej efc. Natomiast procesy i postawy (niekiedy wyrazajace caly
Swiatopoglad), ktére stuza pielegnowaniu tych wartosci, okre§lam
»tradycjonalizmem pierwotnym”, ktory nalezy oddziela¢ od trady-
cjonalizmu ideologicznego, czgsto zwiazanego ze §wiatopogladem
nacjonalistycznym, w niewarto$ciujacym rozumieniu tego pojecia.
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Z kolei dziedzictwem kulturowym nazywam spuscizn¢ mate-
rialng i niematerialna, ktora wptywa na rozwdj kultury terazniejszej, lecz
jest biernie osadzona w kulturze. Dopiero jej Swiadome pielggnowanie,
oparte na postawach aksjologicznych, przeradza si¢ w tradycje. Przed-
miotowe rozumienie tradycji w znaczeniu etnograficznym w zasadzie
pokrywa sig z pojgciem dziedzictwa kulturowego, czyli spuscizny
kulturowej (w odréznieniu od przedmiotowego podejscia do badania
tradycji w znaczeniu metodologicznym). Zatem tradycja jest pojeciem
szerszym niz dziedzictwo, na tradycje bowiem sktadaja si¢ tresci Swia-
domosci spotecznej odnoszace sig do spuscizny po przodkach i sposoby
jej praktykowania — sa to formy wspolnotowego wysitku i ekspresji
wartos$ci, ktore si¢ wyznaje.

Teoretyczno-metodologiczne podstawy pracy

Interdyscyplinarnosc¢ ksiazki jest wlasciwa kulturoznawstwu transdyscy-
plinarnemu i zintegrowanym badaniom zmierzajacym do syntetyzowa-
nia osiagnig¢ réznych dyscyplin spotecznych i humanistycznych w nowa
jakos$¢ poznawcza (Zeidler-Janiszewska 2010). W wypadku prezento-
wanej pracy juz wypracowana wiedzg antropologiczng i etnologiczna
laczg z wiedza kulturoznawcza, filozoficzna, socjologiczna i historyczna,
ktore po dokonanej przeze mnie reinterpretacji wykorzystuj¢ do kultu-
roznawczego objasnienia opisu etnograficznego zjawisk okre§lanych
jako tradycje wytworzone. Chodzi bowiem o uzyskanie panoramicz-
nego i wieloaspektowego spojrzenia na owe zjawiska, stworzenie dla
nich teoretycznego tta kulturoznawczego, pejzazu teoretycznego, ktory
jest kontekstem wyjasniajacym sens, gtdwnie podmiotowy, w tym
kulturotworczy, opisanych tradycji. Wyjasnianie jest propozycja rozu-
mienia, interpretacja metodologiczna, zjawisk postrzeganych przeze
mnie w terenie sposob fenomenalistyczny. ,,Deformacja” interpreta-
cyjna nie bedzie tak wyrazna, jak ma to miejsce w wyjasnianiu kultur
zupehie odmiennych od naszej, bowiem nie wychodzg poza jej granice
przestrzenne, a tylko przemieszczam si¢ w czasie historycznym. Proce-
sualne postrzeganie kultury, ktéra wyraza rodzaca si¢ ponowoczesnos¢,
sktonito mnie do przyjecia perspektywy historyczno-kulturowego ujecia
tradycji wytworzonych.

Material empiryczny pozyskalam na drodze dwoéch metod:
zwielokrotnionych badan jakoSciowych opartych na wywiadach
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swobodnych i metodzie dialogiczno-weryfikacyjnej (polegajacej na
uzgadnianiu z badanymi trafnos$ci wyciaganych przeze mnie wnio-
skow z obserwacji i ich opowiesci [Angutek 2016]), ktore uzupetiatam
standaryzowanymi wywiadami konfesjonalnymi. Etnograficzne badania
terenowe prowadzitam gltownie w zachodniej i pétnocnej Polsce, ale
takze w centralnej Polsce i na potudniowym wschodzie Polski, w na-
stepujacych regionach: Krajnie, Pomorzu Srodkowym (koszalinskie),
na ziemi chetlminskiej, w Lubuskiem, Beskidzie Slaskim, a wiec
przede wszystkim na tzw. Ziemiach Odzyskanych oraz na Mazow-
szu i Rzeszowszczyznie. Nazwy poszczegolnych miejscowosci i termin
przeprowadzenia wywiadow znajduja si¢ w teksécie czesci pierwszej
ksiazki. Poza tym material badawczy pozyskatam z literatury w za-
kresie kulturoznawstwa, socjologii kultury i etnografii, cho¢ nie byt
on kwalifikowany jako egzemplifikacja tradycji wytwarzanych. Opisy
etnograficzne, z ktorymi zapoznalam si¢ w literaturze, nie sa wlaczone
do cze$ci empirycznej ksiazki.

Podzial tresci ksigzki

Ksiazka dzieli si¢ na cztery zasadnicze czg$ci. Pierwsza obejmuje opis
etnograficzny wybranych i przebadanych przeze mnie przypadkow
tradycji wytworzonych.

Czgs$¢ druga zawiera prezentacje, analize 1 synteze kulturo-
znawcza kulturoznawczych, antropologicznych, etnologicznych,
socjologicznych i historycznych okreslen zjawiska lub/i procesow
towarzyszacych tworzeniu sig, zanikaniu lub rewalidacji tradycji w jej
roznych historyczno-kulturowych postaciach. Uznatam bowiem, ze
rozbijanie wiedzy dotyczacej stanu badan nad tradycja wedtug porzadku
zgodnego z podzialem dyscyplin naukowych, nie odzwierciedlitoby
zasadniczo interdyscyplinarnych charakterystyk tradycji poczynio-
nych w obregbie kazdej z wymienionych dziedzin. Czg$¢ t¢ zamykam
podsumowaniem, w ktorym zestawiam cechy zawarte w definicjach
tradycji zastanej i wytworzonej, ujete w podmiotowym aspekcie. Poréw-
nania tam zawarte sporzadzilam réwniez na potrzeby dalszego wywodu
zmierzajacego do charakterystyki tradycji wytworzonych w Polsce.

Cze$¢ trzecia obejmuje ustalenia teoretyczne dokonane na pod-
stawie przegladu stanu wiedzy na temat typoOw wigzi oraz integracji
spotecznej, opartych na roznych konwencjach kulturowego konsensusu.



Przedstawiam koncepcje Davida Riesmana, Margaret Mead, Jerzego
Kmity, Ewy Kobylinskiej, trzech typdéw spoteczenstw, ktore w rdézny
sposob je realizuja, i w ktorych tradycja ma odmienna rangg. Nastgpnie
charakteryzuj¢ typ kultury spoteczenstwa ponowoczesnego, by w nim
osadzi¢ zebrany material empiryczny.

Czes$¢ czwarta stanowi efekt wysitku, jaki podjetam dla wyjasnie-
nia i interpretacji tradycji wytworzonych opisanych w cze$ci pierwszej
ksiazki. Z pomoca koncepcji i definicji zawartych w czgsci trzeciej
pracy staralam si¢ wyjasni¢ determinanty spoteczne i kulturowe, ktore
uksztattowaty wyr6znione wlasnos$ci kulturotworcze tradycji.

Ksiazke¢ zamyka ,,Zakonczenie”, w ktorym wysuwam na-
stepujaca hipoteze: tradycje wytworzone sa zwiastunem przetomu
kulturowego z wolna dokonujacego si¢ u progu ksztattujacej si¢ po-
nowoczesnosci.
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