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Wiladza a kultura — przedmowa

Postugujemy sie pojeciem wladzy zwykle w odniesieniu do swiata polityki,
gdzie wszystko zdaje sie ku niej cigzy¢ i wzgledem niej sytuowac. Ta od-
ruchowa juz stereotypizacja wynika by¢ moze z faktu, ze moc i znacznie,
jakie sktonni jestesmy wladzy przypisywac, najlatwiejsze sa do uchwyce-
niaw swoich ,twardych’, instytucjonalnych przejawach. Wiladza publicznego
urzedu czy stanowiska, zakorzeniona najczesciej w okreslonej tradycji,
wsparta litera prawa i mozliwoscig odwotania sie do nagiej sity wojska badz
poligji, nie budzi watpliwosci co do swojego przeznaczenia i przemawia
jednoznacznoscig swojej semantyki. Inaczej jest w przypadku materii
dyskursywnej, ktorg za zrodto wltadzy — i to wszelkiej wladzy, nie tylko
politycznej — bierze nowoczesna, poststrukturalistyczna humanistyka.
Tu naga sita ustepuje przed wyrafinowaniem rozlegtych i nie do konca
uchwytnych powiazan miedzy symbolami, ideami, racjami, zwyczajami etc.,
ktore wziete razem stanowia tylez przyczyne, co skutek zaleznosci, w jakie
wchodzi podmiot z formujaca go kultura. Tu kazdy, jako nosiciel okreslonych
wartosci, jest tylez wladzy depozytariuszem, co subalternem; nikt nie jest
tu suwerenny, nikt nie rozporzadza jednokierunkows sila oddziatywania,
nawet imperialista, ktérego autorytet pochodzi z uznania, jakie maja dlan
podporzadkowani. Na tej niwie przeto wszelka wladza rozumiana wasko,
instrumentalnie, jako roszczaca sobie prawo do wylacznoséci, musi jawic¢
sie w ostatecznym rozrachunku jako iluzoryczna. Przyjecie takiego punktu
widzenia oznacza przyjecie okreslonej filozofii rzeczywistosci, w ktdrej
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kategoria wladzy stanowi, ujmujac rzecz metaforycznie, kulturowa forme
naocznosci. Foucaultowski koncept mikrofizyki wtadzy — by
odwotac sie do bodaj najbardziej spektakularnego w tej mierze przyktadu
— rozproszonej w rozmaitych sferach zycia publicznego i reproduko-
wanej w formie wiedzy, wymaga juz nie tylko wysitku wyobrazni, ale tez
okreslonego ukierunkowania $wiatopogladowego.

A przeciez nawet nie zagltebiajac sie w subtelnosci poststrukturali-
stycznych analiz, trudno nie zauwazy¢, ze kazda wtadza polityczna, zanim
ukonstytuuje sie w uwiarygodniajacej ja formie instytucjonalno-prawnej,
funkcjonuje juz, przynajmniej do pewnego stopnia, w sferze mentalnosci,
obyczaju tudziez ich jezykowej artykulacji. Wszak nie sposob sobie wyobra-
zi¢ wladzy sprawowanej bez zadnego spotecznego przyzwolenia (choc¢by
tylko ogolnie rozumianego), tak jak nie sposéb sobie wyobrazi¢ poszczegdl-
nych jej komponentéw — wladcy, autorytetu, hierarchii etc. — bez umozli-
wiajacych ich wyodrebnienie i operacjonalizacje kognitywno-pojeciowych
presupozycji zawartych w jezykowym obrazie $wiata. Stowem, kazda wladza,
choéby najbardziej instrumentalnie rozumiana czy najbardziej odlegta
od naszych wzgledem niej oczekiwan, wyrasta organicznie z okreslonego
substratu kulturowego.

Ta dwuznaczna, kulturowo okreslona, semantyka pojecia wladzy
uwidacznia sie juz na poziomie jego stownikowych wykladni: mozna bo-
wiem zaréwno ,mie¢ wladze” (nad kims lub nad czyms), jak tez mozna
,by¢ we wladzy” (kogo$ lub czegos). Jezyk polski, podobnie jak rosyjski
(v. ,AMeTh BIACTh’, ,HAXOAMTHCS BO BAAaCcTH), wyraznie rozréznia te dwa
elementarne typy relacji zaleznosci, w ktorych wladza raz wystepuje w roli
przedmiotu, a raz podmiotu.

Co znamienne, analogiczny podziat zarysowuje sie na gruncie dyskur-
sywizacji zjawiska. Mamy tu, z jednej strony, do czynienia z sytuacja, w ktdrej
wladza — takjak kazdy inny fenomen spoteczny — bywa przedmiotem roz-
maitych form projekcji: opisu, krytyki, dekonstrukgji, apologii etc., w czym
uzewnetrznia sie jej zaleznos¢ od podmiotu interpretujacego; ten ostatni
przypisujac jej takie czy inne znaczenie, wartosciujac poszczegolne jej re-
prezentacje (osobowe, historyczne, ustrojowe etc.), manifestuje specyficzna
odmiane wladzy — wladze dyskursywna (swoista wladze nad wiadzg). Rze-
czona zalezno$¢ uyjawnia jednak glebsze podioze za sprawa przywotanego
wczesniej poststrukturalizmu. Jak wiadomo, wérod réznych przypisywanych
don orientacji intelektualnych, od kregu mysli Michela Faucaulta do badan
postkolonialnych, zagadnienie wladzy podlega swoistej dyferencjacjii wysub-
telnieniu: pole wladzy nie jest juz tutaj domenag, nad ktorg piecze mogtaby
sprawowac refleksja politologiczna badz socjologiczna, lecz skomplikowana,
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wielokierunkowa i nieodparta sita wmontowana w podmiot, wiezaca tenze
podmiot w okowach stereotypu, kliszy poznawczej, przemocy symbolicznej
czy tez — sprowadzajac rzecz do wspolnego mianownika — ogdlnie rozu-
mianych presupozycji kulturowych.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze w $wietle powyzszych konstatacji trady-
cyjny wizerunek wladzy, zawierajacy mniej czy bardziej scisle wyznaczone
jej centrum i eksponujacy wektory oddziatywania tego centrum na swiat
zewnetrzny, ulega daleko idgcemu ,rozwodnieniu”. Co przy tym istotne,
jako niejasny moze jawic¢ sie tutaj sam status — zardwno ontologiczny,
jak epistemologiczny — owego centrum, a to dlatego, ze bywa ono przez
mysl poststrukturalistyczng poddawane rozmaitym konceptualizacjom.
Raz przedstawia sie je jako ukryty generator narracji hegemonicznych,
innym razem jako zdekonstruowany fantom wyobrazni; zawsze wszelako
funduje sie je tutaj na rozleglejszej podstawie (kulturowej) niz te, z kto-
rymi dotychczas byto identyfikowane (formalna hierarchia, zasoby eko-
nomiczne, potencjat militarny, umiejscowienie geopolityczne etc.). Rzecz
jasna, wyliczenia i charakterystyki tego rodzaju mozna by mnozy¢, istotne
natomiast jest to, ze odtad definiowanie wladzy wylacznie przez pryzmat
jej instrumentalnych wlasciwosci musialoby wydawad sie przejawem nad-
miernego i — dodajmy — niepotrzebnego konserwatyzmu.

Mamy tu jednoczesnie do czynienia ze zjawiskiem intelektualnie kto-
potliwym z punktu widzenia podmiotu opisujacego: trudno bowiem, zdajac
sobie sprawe z zasygnalizowanych wcze$niej komplikacji, rozpatrywac feno-
men wladzy z pominieciem wlasnego kulturowego uwiktania. Dowodnego
przykladu dostarcza w tej mierze przedmiot niniejszej monografii. Percepcja
wladzy w kulturze rosyjskiej i polskiej roznia sie wszak znacznie. Przygla-
dajac sie, na przyklad, ewolucji rosyjskiego modelu wladzy panstwowej,
natrafiamy na odmiennosci tak istotne, ze dla ich wytlumaczenia sktonni
jestesmy do poszukiwania kolejnych — mimo bogatej juz przeciez tradycji
badawczej — uogolnien i hipotez. Polska mysl rosjoznawcza nie tylko nie
zastyga w stereotypie, ale tez wykazuje intelektualng zywotnos¢ swiadczaca
posrednio o autentycznej, niezaleznej od zmiennych koniunktur politycz-
nych, fascynagji ,,cudzo-stownoscig” obiektu jej zainteresowan.

Uswiadamia nam to interesujgco tekst prof. Marcina Skladanow-
skiego (,Idee religijne u Zrédet rosyjskich koncepcji wladzy”). Autor ten
skupia uwage na ustaleniu rzeczywistego wptywu jaki na uksztattowanie sie
rosyjskiej idei wladzy miaty dwie koncepcje: Moskwy — Trzeciego Rzymu
(sakralizacja wtadzy) oraz prawostawna antropologia (,podporzadkowanie
dobrai intereséw jednostki dobru i interesom wspdélnoty, ktdrej wyrazicie-
lem jest panstwo, reprezentowane przez wladze”). Zdaniem lubelskiego
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badacza decydujacym czynnikiem byla, przeprowadzona przez Piotra
Wielkiego i nawiazujaca do zachodnioeuropejskiego protestantyzmu, se-
kularyzacja panstwa. Jakkolwiek motywowaty ja wzgledy czysto polityczne,
jej przeprowadzenie okazato sie mozliwe — zdaniem M. Sktadanowskiego
— dzieki charakterystycznemu dla rosyjskiego prawostawia pojmowaniu
relacji jednostki i wspolnoty.

Ta frapujaca wyktadnia uwypukla réznicujace obie kultury, polska i ro-
syjska, rozumienie osoby ludzkiej, uwarunkowane odmiennoscig tradycji
religijnych. Nic tak prawdopodobnie nie wyczula na wyjatkowos¢ wlasnej
kultury jak konfrontacja z kultura pod istotnym wzgledem pokrewna (w
danym przypadku zrédtem pokrewienistwa jest, jak wiemy, chrzescijanstwo),
jednak pod wieloma innymi wzgledami zasadniczo r6zna. Dlatego by¢ moze
fatwiej z perspektywy polskiej (re)interpretowac znaczenie wielkich idei
rosyjskich niz dzialan rosyjskich przywddcow. I nie chodzi wcale o idio-
synkratyczno$c¢ tych ostatnich (to zagadnienie godne odrebnego studium)
ani o mitologizowane drugie i trzecie dno polityki jako takiej, do ktorego nie
maja dostepu, z przyczyn od siebie niezaleznych, obserwatorzy zewnetrzni.
Semiotyka dziatan politykow uwiklana jest w calq sie¢ zaleznosci pomniej-
szych, widocznych wprawdzie czesto gotym okiem, lecz nieinterioryzowa-
nych (lub interioryzowanych wybidrczo) przez tych obserwatordw, ktdrych
oczekiwania i wyobrazenia okresla odmienna wrazliwos¢ kulturowa.

Ciekawie i znamiennie na tle powyzszych obserwacji prezentuje sie
szkic prof. Andrzeja de Lazariego traktujacy o fenomenie wladzy Wiadi-
mira Putina, pt. ,Car rosyjskich snéw”. Autor nie ukrywa, ze jego stosunek
do rosyjskiego prezydenta ewoluowat od entuzjazmu do rozczarowania.
Przyznaje, ze we ,wczesnym Putinie” zauroczylto go ,hasto wyborcze —
»Dyktatura prawa!” — oraz ,niemiecka” aktywnos$¢”. Przywotany w szkicu
tekst profesora z 2004 1. pt. ,Pozytywista Putin” otwiera konstatacja dobrze
streszczajaca punkt widzenia kogos, komu towarzyszy szczera nadzieja, ze
oto ,w Rosji pojawil sie wreszcie rzetelny reformator, ktdry zaszczepi Rosja-
nom $wiadomos¢ prawng™: ,Rosja rzadzona jest po raz pierwszy od niemal
stu lat sensownie, ze zdumiewajaca (jak na Rosje) racjonalng konsekwen-
¢ja. I to przez czlowieka, ktory na pierwszy rzut oka wydaje sie by¢ daleki
jej kulturowym stereotypom, a mimo to uzyskuje zdecydowane poparcie
wyborcow.” Mamy tu zatem do czynienia z projekcja oczekiwan (,dyktatura
prawa”) na praktyki polityczne realizujace sprzeczne z nimi, niekoniecznie
intencjonalnie, cele (dyktatura polityczna). Ujawniona w ten sposéb homo-
nimia ,dyktatury” to tylko symboliczne exemplum na tle paradoksow, jakie
zachodza w przestrzeni komunikacji kulturowej Zachodu i Wschodu. Po-
wolanie sie w szkicu na trzy metaputinowskie narracje (obok wspomnianej
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autorskiej, rowniez Wiktora Jerofiejewa i Siergieja Jotkina), nasuwa wniosek,
ze ocena postaci i dzieta prezydenta Rosji nie jest sprawa prosta rowniez
dla samych Rosjan. A uogdlniajac — ze tam réwniez zachodza kulturowe
rozbieznosci o glebszym charakterze.

O tym, zZe rosyjskie samopostrzeganie cechuje zasadnicza ambiwa-
lencja, nie trzeba przekonywac nie tylko specjalistow eksplorujacych gtebie
rosyjskiego idiomu, ale rowniez tych, ktorych obraz Rosji uksztattowaty
potoczne rozréznienia w rodzaju wschodni despotyzm — zachodni libera-
lizm etc. Jedni i drudzy wiedza, ze w Rosji nowozytnej zawsze istnieli ludzie
skorzy do dezawuowania rodzimego $wiata wartosci, podobnie jak i tacy,
ktorzy swiat 6w poddawali idealizacji, czesto daleko idacej. Jakkolwiek kon-
testatorzy byli zwykle mniej liczni, to ich glos okazywat sie lepiej styszalny
poza granicami Rosji, zwlaszcza na Zachodzie. Stad by¢ moze zrodzito sie
przekonanie, ze wspomniana ambiwalencja nie jest kolejnym, lokalnym,
przypadkiem podziatu spotecznego wedtug okreslonej kryterialnoéci (na
przykiad socjologicznej), lecz wyrazem fundamentalnego rozszczepienia
$wiatopogladowego, ktdre stanowi inherentng, a jednoczesnie trudno eks-
plikowalng w kategoriach zewnetrznej (zachodniej) racjonalnosci ceche
rosyjskiego zycia umystowego.

Nie rozstrzygajac kwestii stusznosci takiego stanowiska, trzeba przy-
znag, ze spor zapadnicko-stowianofilski (w tych historycznych terminach
go, dla sugestywniejszego zobrazowania sprawy, ujmijmy), wykracza poza
obszar sporu ideowego. Angazuje on charaktery i sumienia jego uczestni-
kéw, zmuszajac ich nierzadko do postaw i wyborow zyciowych nieznanych
intelektualistom zachodnim. Pokazuje to wymownie kazus zmartego nie-
dawno Jurija Afanasjewa, o ktorym opowiada w rozdziale pt. ,Jurij Afana-
sjew: ,gleboka historia” a ,historyczna prawda” autoprezentacji rosyjskiej
wladzy” prof. Marian Broda. Postawe Afanasjewa, wybitnego rosyjskiego
historyka i dziatacza spotecznego, wyznacza konflikt miedzy wiernosciag
wlasnemu credo (,Chciatbym odczarowaé Rosje. Chciatbym, zeby byla
racjonalna i myslaca. Zeby przezwyciezyta poznawcza mistyke i mitolo-
gie”) a koniecznoscig dostosowywania sie do realiéw politycznych zwigza-
nych z odradzaniem sie w Rosji putinowskiej autorytaryzmu (,Mysle juz
innymi kategoriami. Jestem wykladowca i tylko tym sie zajmuje”).

Innym przypadkiem wybitnej jednostki przeciwstawiajacej sie
wladzy kremlowskiej jest Andriej Sacharow, o ktérym pisze dr Bartosz
Golabek w rozdziale pt. ,Andrieja Sacharowa dialog z wladza 1986-1989".
Przypadek to szczegdlny nie tylko ze wzgledu na miedzynarodowy auto-
rytet Sacharowa, wspdttworcy radzieckiej bomby atomowej oraz laureata
pokojowej nagrody Nobla, ale réwniez ze wzgledu na ztozong nature jego
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zwigzkoéw z wladza. Sacharow, odwazny obronca praw cztowieka i $miaty
demaskator wynaturzen panstwa sowieckiego, wykazywat wobec tego
ostatniego lojalnos¢ (,pozostawal bodaj najwazniejszym, krytycznym,
ale szczerym filarem wielkiej reformy Gorbaczowa”), ktéra trudno chyba
wyttumaczy¢ w kategoriach li tylko psychologicznych. Wolno sadzi¢, ze
ujawnia sie w tej osobliwej relacji jednostka-panstwo specyficzny aspekt
zla generowanego przez to drugie: skala odstepstw od oficjalnie gloszonych
zatozen i ideatow jest tak wielka, ze na ich strazy czuje sie w prawie stana¢
jednostka przez to samo panstwo zwalczana jako jego wrog i jako naruszyciel
reprezentowanego przez nie fadu.

Zdolnos¢ wladzy rosyjskiej/radzieckiej do narzucania swojej woli lu-
dziom niezaleznym rodzi naturalne pytanie o zrédto jej mocy. Kulturalisci,
zaprzatnieci analiza subtelnych mechanizmdw przemocy i kontroli, poprzez
ktore oddziatuje na ludzi wladza symboliczna (dyskurs), traca czesto z oczu
najbardziej, jak sie wydaje, pierwotny i najbardziej zarazem widoczny wymiar
wladzy, jakim jest sita. Znaczenie, jakie ta ostatnia ma w tradycji rosyjskiej
panstwowosci ukazuje w tekscie , Przemoc metaforg wladzy, wladza metaforg
przemocy” dr Piotr Pawet Repczynski. Wypada zgodzic sie z autorem, ze
proces utozsamiania wladzy z sifa, zachodzacy od zarania panistwa moskiew-
skiego, stanowi konstytutywna ceche tamtejszego mitu wladzy. Warto jednak
zapytac, czy cecha ta zro$nieta jest z mitem na mocy jakiegos szczegolnego
prawa, czy tez pochodzi z okreslonego splotu okolicznosci historycznych,
takich jak, na przyktad, przywotywane niejednokrotnie w tym kontekscie
przez historykéw, panowanie mongolskie. Innymi stowy, czy uznanie dla
sity uwarunkowane jest rosyjska tradycja.

Zagadnienie to podejmuje posrednio dr Marek Jedlinski w tekscie
pt. ,Wokot wladzy i tradycji — filozofia rosyjskiego tradycjonalizmu w ho-
ryzoncie historycznym”. Poznanski badacz akcentuje znaczenie, ja-
kiew budowaniu autorytetu wladzy odgrywa orientacja na tradycje. ,Witadza
sprawowana w sposob tradycyjny — zauwaza on — zawdziecza swa pozycje
nie tyle stosowanemu przymusowi fizycznemu, ile uksztattowanemu sta-
nowi $wiadomosci, w jakim znajduja sie ci, ktorzy sie jej poddaja.” Czynni-
kiem wzmacniajacym w rosyjskim mysleniu role tradycjonalizmu pozostaje
przeciwstawianie go zjawiskom charakteryzujagcym kultury zachodnie,
takim jak indywidualizm, konsumpcjonizm, postmodernizm etc. Potrzeba
ochrony rodzimych wartosci przed destrukcyjnym wpltywem Zachodu
sprzyja niewatpliwie zaostrzeniu retoryki konfrontacji i waloryzowaniu
sity jako instancji odwotawcze;j.

Wspdtczesna mysl rosyjska wyczulona jest, za sprawa dwudziesto-
wiecznych doswiadczen, na negatywne skutki, jakie niesie proba rady-
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kalnego zerwania z tradycja. Zdaniem Walentiny Fiedotowej, bohaterki
tekstu prof. Haliny Rarot pt. ,Obraz wladzy w najnowszej filozofii rosyj-
skiej na przykladzie mysli Walentiny G. Fiedotowej”, w przypadku Rosji
skutki te przybraty w okresie postkomunistycznym charakter spotecznej
traumy. Dzieli 6w okres Fiedotowa na trzy znamienne etapy: anomii, anar-
chii i apatii, majace $wiadczy¢ o zbyt pospiesznym i zbyt jednostronnym
kursie, jaki obrala rosyjska transformacja lat go. Co jednak najbardziej
interesujace z kulturowego punktu widzenia, charakter przemian, ktore
diagnozuje Fiedotowa, wymyka sie kategoryzacjom powstalym na kanwie
tradycyjnego sporu ,,0 kierunek cywilizacyjnej drogi Rosji, toczacego sie
dzisiaj miedzy neostowianofilami i neookcydentalistami”. Zdaniem prof.
Rarot, rosyjska filozof dokonata ,destrukcji znaczenia tego teoretycznego
modelu w objasnianiu przemian we wspolczesnej Rosji.” Z kolei mgr
Magda Dolinska-Rydzek przywotuje w kontekscie kryzysu ostatnich dzie-
siecioleci odwieczng w kulturze rosyjskiej figure Antychrysta (,,Chrystus
czy Antychryst? (De)sakralizacja obrazu wladzy we wspdtczesnej Rosji”),
zastanawiajac sie, czy liczne do niej w tym okresie nawigzania moga $wiad-
czy¢ o swoistej desakralizacji wladzy.

Odrebny obszar interferencji kulturowych zwigzanych z wladza sta-
nowi literatura rosyjska. Eksploracja badawcza tych interferencji umozliwia
wejrzenie w mechanizmy uobecniania sie dyskursu wladzy w ztozonych
strukturach symboliczno-narracyjnych, jakimi sg teksty literackie. Dla ba-
dacza kultury znaczenie tego faktu jest trudne do przecenienia, poniewaz
literatura stanowi w Rosji, przynajmniej od czaséw romantyzmu, rodzaj
instytucji zaufania publicznego, wypetniajacej luki spotecznej aktywnosci
spowodowane dzialaniami autorytarnego panstwa. Mamy zatem prawo
oczekiwac, ze znajdziemy w niej odzwierciedlenie wielu zjawisk, ktore w in-
nych obszarach rosyjskiego zycia umystowego nie uzewnetrznity sie lub tez
uzewnetrznity sie w sposdb niepelny.

Niniejsza monografia obfituje w tematy literaturoznawcze. Dr Aldona
Borkowska w rozdziale pt. ,Wiktor Astafiew — pisarz i wltadza” podjeta sie
ukazania sylwetki tworcy skomplikowanego, dajacego wyraz pogladom nie
mieszczacym sie w kulturowym mainstreamie, a przez to, jak sie wydaje,
wiarygodnego w roli detektora nastrojéw i sposobow myslenia ludzi w taki
czy inny sposob kontestujacych rosyjska/radziecka kulture oficjalna.

Niematy stopien komplikacji ideowej reprezentuje réwniez bohater
tekstu mgra Bartlomieja Kopczackiego pt. , Polityka i wltadza wedlug Zachara
Prilepina”. Prilepin, pisarz $redniego pokolenia, lider zespotu rockowego,
publicysta internetowy, zdaje sie uosabia¢ nonkonformizm cze$ci Rosjan
uksztattowanych juz po upadku komunizmu. Wyraza sie on w przypadku
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samego Prilepina tym m.in., Ze opozycyjnosci wobec wladzy kremlowskiej
nie towarzyszy, jak mozna by sie spodziewad, orientacja na wartosci libe-
ralne i zachodnie. Opozycyjnosci, dodajmy, niejednorodnej, bo ewoluujacej
od negagji do tolerancji. Bardziej konsekwentna postawe antykremlowska
prezentuje z kolei inny przedstawiciel pokolenia Prilepina, Dmitrij Gluchow-
ski, ktory jest bohaterem rozdziatu autorstwa dr Ewy Kozak (,Obraz wladzy
rosyjskiej w opowiadaniach Dmitrija Gluchowskiego”).

Niektore prace literaturoznawcze pomieszczone w niniejszym tomie
mierza sie z problemami ogdlniejszej natury. Tak jest w przypadku tekstu
autorstwa piszacego te stowa, pt. ,Wiktor Pielewin — miedzy imperiali-
zmem a postmodernizmem. Proba odczytania postkolonialnego”, w ktorym
ukazana zostata mozliwos¢ aplikowania stownika postkolonialnego do ana-
lizy twdrczosci pisarza kojarzonego dotychczas przede wszystkim z rosyj-
skim postmodernizmem. Innego, popularnego i cenionego w Polsce tworce,
Wiadimira Sorokina, przywotuje w artykule pt. ,Obraz wladzy w dylogii
Wiadimira Sorokina (Dzien oprycznika, Cukrowy Kreml” dr hab. Andrzej
Polak. Dystopijna wizja przysztej Rosji zawarta w znanych powiesciach
Sorokina omawiana jest tutaj w szerszej perspektywie historyczno-kul-
turowej (oprycznina, autorytaryzm, euroazjatyzm), uwzgledniajacej
réwniez wspodtczesng ideologie wladzy (autor tekstu nawigzuje m.in. do
wplywowych w dzisiejszej Rosji koncepcji Aleksandra Dugina oraz Gleba
Pawltowskiego). Z kolei dr Anna Stryjakowska w artykule pt. ,,Encyklopedia
duszy rosyjskiej Wiktora Jerofiejewa wobec wladzy autostereotypu narodo-
wego’, podjela sie subtelnego zadania rekontekstualizacji jednej z gtownych
rosyjskich konstant kulturowych — duszy rosyjskiej. Przewodnikiem po-
znanskiej badaczki jest Wiktor Jerofiejew, co juz w punkcie wyjscia suge-
ruje, ze wspomniana rekontekstualizacja przebiegac bedzie pod znakiem
ponowoczesnych rewizji i konfrontacji. Co ciekawe, pojecie wladzy wtapia
sie w rozwazaniach dr Stryjakowskiej niepostrzezenie w ztozona tkanke
duszy rosyjskiej, przez co tytutowe okreslenie ,wladza autostereotypu na-
rodowego” jawi sie jako ze wszech miar trafne.

Przedktadana Czytelnikowi ksigzka reprezentuje szerokie spektrum
ujec¢ zagadnienia wladzy. Ich wspolnym mianownikiem pozostaje kultura
rosyjska, jako tejze wladzy zarazem generator, kultywator i demaskator.
Wypada mie¢ nadzieje, ze publikacja spetni oczekiwania czytelnicze
nie tylko w odniesieniu do wymiaru czysto poznawczego, jako zrodio
informacji, spostrzezen, tez, uogdlnien etc., ale réwniez w odniesieniu
do — coraz bardziej odczuwalnej w polskim srodowisku rosjoznawczym
— potrzeby przyblizania polskiemu odbiorcy niestereotypowego, wszech-
stronnego i rzetelnego obrazu wspotczesnej Rosji.
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