MEANDRYCZNE TROPY OBCOSCI — WSTEP

Marek Jedliriski

Problem obcosci ufundowany jest na pewnej nieredukowalnej aporetycz-
nosci, ujawniajacej si¢ przy kazdej probie okreslenia pojeciowego. Przebiega
ona wedlug nastepujacego schematu: w toku rozumowania pozornie zbliza-
my sie do rozwigzania sprzecznosci i zmniejszenia napiecia wynikajacego
z braku mozliwosci zniwelowania zakresu znaczeniowego (wzglednosci po-
jecia); wydaje sig, ze pozostat ostatni krok do rozwiklania i opisania rzeczo-
nego problemu, kiedy nagle, niepostrzezenie, wylaniajg sie nowe trudnosci,
z latwo$cig uniewazniajace powstale intuicje (w tym jezykowe) i wzmagaja-
ce kolejne watpliwosci.

Wobec tego interesujace nas pojecie obcoéci, sytuowane w niniejszych
szkicach w granicach uniwersum $wiata ludzkiego, nie pozwala wyda¢ o nim
sadu pewnego. Okreslone ujecie, na ktérym moglby sie oprze¢ sad niewat-
pliwy, musialoby by¢ — jak przekonywal Kartezjusz — jasne i wyrazne'.
Jasnym nazywal takie, ktére dla umystu ,obecne jest i jawne”, natomiast wy-
raznym takie, ktére ,bedac jasne, od wszystkich innych tak jest oddzielo-
ne i tak jest $cisle, ze w ogole nie zawiera w sobie niczego innego jak tylko
to, co jasne”. Wyraznoé¢ bylaby zatem uwarunkowana przez wczeéniejsze

! Wartoscig pozadang powinna by¢ pewnos$¢, ktorej z kolei kryterium jest oczywistosé

— niestopniowalna, gdyz wszystko to, co jest tylko w jakim$ stopniu oczywiste, musi ko-
niecznie zosta¢ uznane za niepewne. Dla Kartezjusza o prawdziwosci czegos $wiadczyta
jasno$¢ i wyraznos¢, aczkolwiek — jak przekonywal — ,moze by¢ jasne ujecie, ktére nie
jest wyrazne; natomiast Zadne nie jest wyrazne, o ile nie jest jasne” (R. Descartes, Zasady
filozofii, przel. I. Dambska, PWN, Warszawa 1960, s. 29).

Ibidem. Innymi stowy, byloby ono wyrazne tylko wtedy, gdy w jego uniwersum logicznym
byloby mozliwe wskazanie przynajmniej jednego obiektu, ktéry pod nie podpada i takie-
go, ktéry z pewnoscig mu nie odpowiada; natomiast jasne, gdyby bylo mozliwe sformu-
lowanie jego definicji: ,r 6 2no § ¢ logiczna zachodzi miedzy substancjg i jakims jej
atrybutem, bez ktérego jej samej pojaé nie mozna albo miedzy dwoma takimi atrybutami
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uzyskanie jasno$ci. Kartezjusz twierdzit, ze podstawy ludzkiego poznania sg
zawarte w nielicznych pojeciach, ktére musza by¢ jasne i wyrazne, aby byly
powszechnie respektowane®. Zwlaszcza niewyrazno$¢ — wyjasniat Leibniz,
nawiazujac do Kartezjusza — uniemozliwia sformulowanie definicji*.

Zlozonos$¢ omawianego zagadnienia i ograniczono$¢ zasobu interpre-
tacyjnego ujawnia sie przy prébie jasnego nazwania przez nas (i wskazania
na wlasnosci) tego, co obce, mimo jego powszechnej obecnosci w mowie
potocznej (wjezyku) — na co dziel operujemy réznymi wariantami i dery-
watami obcoéci, takimi jak: ,obcy”, ,jezyk obcy”, ,obcokrajowcy”. Ponadto
wyrazenia ,,obcos¢”, ,obce” czy ,obca” (,,obcy”) nie sa ostre, co wynika z ich
niewyraznosci. Mozna je oceni¢ lacznie jako przejaw ,metnosci’, charakte-
ryzujacej sie ramowoscia ujecia, nierozstrzygajaca szczegotow, dzieki cze-
mu mog3 si¢ jednak sta¢ uniwersalne i posias¢ zdolno$¢ poszerzania swej
stosowalnoéci®. Jesli pojecie obcosci ma byé¢ pomocne w prowadzonych
dyskursach filozoficznych, to nalezy przyjac jego niejasnos¢, niewyraznosé,
nieostro$¢ czy tez ,metno$¢’, gdyz wlasnie te cechy moga zapewnic jego ela-
stycznoé¢, funkcjonalnosé i poreczno$é, zwlaszeza w przypadku opisywania
obcosci kulturowej.

Co stanowi konstytucje obcosci? Uwazamy, Ze jest nig przede wszyst-
kim poczucie pewnego braku — poznania (badz poznawalnosci). Obce jest
to, co (jeszcze) niepoznane (lub niepoznawalne). W tym zarysowuje sig
istotne znaczenie pewnej granicy, progu poznawalnosci. To, co niepoznane
zawiera w sobie jaki$ fadunek potencjalnosci, nieokreslonosci (,widmowo-
éci”): moze wywola¢ z jednej strony niepokdj, strach czy lek, z drugiej zas

jakiej$ jednej i tej samej substancji. Na tej tez podstawie przyznaje sie, ze nie mogliby$my
utworzy¢ sobie jasnej i wyraznej idei tej substancji, gdyby$my z niej wylaczyli dw atrybut,
ani tez nie mogliby$my jasno uchwyci¢ idei jednego [z dwoch] tego rodzaju atrybutéw,
gdybys$my jeden od drugiego oddzielili. [ ... ] pojecie nie staje si¢ wyrazniejsze przez to,
ze mniej nim obejmujemy, lecz tylko przez to, ze to, co w nim obejmujemy, dokladnie
odrézniamy od wszystkich innych rzeczy” (ibidem, s. 38-39, 40).

3 Zob. ibidem,s. 31, 49.

Zob. GW. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. I, przel. I. Dambska,
PWN, Warszawa 1955, s. 327.

> Por.]. Pelc, Wstep do semiotyki, Wiedza Powszechna, Warszawa 1982, s. 180.

¢ Por. B. Waldenfels, Eigenkultur und Fremdkultur. Das Paradox einer Wissenschaft vom
Fremden, ,Studia Culturologica” 1994 (3), s. 7-26.
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zainteresowanie badz fascynacje. Jest pewnym stanem ,przed”, poprzedza-
jacym, momentem wyciszenia i wyczekiwania, ale jednocze$nie narastaja-
cego napiecia. Jawi sie jako prefiguracja jakiegos rozwiazania, ktére dopiero
nastapi. Spotkanie z obco$cia jest wobec tego ,ulokowane” temporalnie.

Kiedy juz ,dojdzie do” poznania obcego, z jednej strony moze nasta-
pi¢ potwierdzenie wczeéniej artykulowanych obaw i poglebi¢ sie stan (od-
czucia) niecheci, wrogosci czy nienawici (z obawy, ze obce pokona to, co
wlasne), z drugiej strony moze sie ujawni¢ pragnienie dalszego poznawania,
przelamania poczucia obcosci i pojawienie si¢ fascynacji (kiedy obce budzi
z letargu zwyczajnosci). Miedzy dwoma skrajnymi, wyrzucajacymi z okre-
$lajacego nas porzadku, rezultatami spotkania z obco$cia (obcym) i po-
znania jej — tremendum et fascinosum (Rudolf Otto) — moze sie znalezé
réwniez szerokie spektrum dla ,zwyktej” obojetnosci. Trzeba jednak doda¢,
ze rzadziej zajmujemy wobec obcosci stanowisko indyferentne aksjologicz-
nie: najczesciej jawi sie ona jako jedna z antynomii konstytuujacych porza-
dek $wiata, a sam obcy swa obecnoécia burzy nasze oczywisto$ci, widzimy
w nim wroga, mobilizuje nas do walki i paradoksalnie reprezentuje niezro-
zumiale dla nas polaczenie bliskosci i dystansu.

Poznanie obcego moze go przeobrazi¢ w innego. Uwazamy, ze obco$¢
moze si¢ przeksztalci¢ w innos¢ dopiero po przekroczeniu pewnej granicy
(progu) i uznania, ze jakoci rézniace innych sa nawet bardzo odmienne
(skontrastowane), lecz mimo wszystko juz poznane, ,oswojone”. Mogac sie
sta¢ w ostatecznosci czescig naszego $wiata. Dlatego w niniejszych szkicach
proponujemy rozréznienie pojeciowe miedzy obcoscia (obcym) a innoscia
(innym), czyniac przedmiotem swoich badan to, co niepoznane.

W ponizszych rozwazaniach (szkicach filozoficznych i literackich),
$wiadomi, iz sens poje¢ innosci i obcoéci nie jest jednoznaczny, starajac sie
zachowa¢ klarowno$¢ wywodéw i nie chcac naruszaé utrwalonych tradycji
interpretacyjnych filozoféw spod znaku dialogiki, nie tylko nie zaktadamy
synonimicznodci i jednakowej treéci rzeczonych pojeé, ale podkre§lamy
wyraznie ich zréznicowanie semantyczne i znaczeniowe (czy aksjologicz-
ne). Sugerujemy ich odrebnos¢, nie wykluczajac jednak, ze pewne ich cechy
wspdlne moga pozostawaé w korespondencji, co nie musi rozbija¢ koncep-
tualnego ujecia proponowanego problemu. Wydaje sie, ze innoé¢, w prze-
ciwieristwie do obcosci, nie ma jaskrawo ujemnych konotacji, nie jest tak
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yabsolutystyczna’, ,totalizujaca” jak obcoéé. Czy jest mozliwe rozpoznanie
pewnej koincydencji w figurach obcego i innego? Obcego mozna ewentual-
nie okredli¢ mianem ,radykalnego”, ,zradykalizowanego” innego, z ktérym
dialog, jesli jest w ogdle mozliwy, prowadzony jest jedynie warunkowo,
na okredlonych zasadach — stalym komponentem obcosci jest bowiem
nieufnosé.

Czy dla oswojenia obco$ci wystarczajace jest dysponowanie odpowied-
nimi narzedziami poznawczymi? Jest ona przeciez relewantnie wpisana
w conditio humana i jednocze$nie powinna stanowi¢ cze$¢ instrumenta-
rium humanistycznego’. Szczegdlnie dyskursu filozoficznego®. Na przyklad
spojrzenie na obcos¢ od strony (jej) rozumienia tematyzuje uwiktanie her-
meneutyczne’. Rozumienie utrwalonych przejaw6w zycia spelnia sie w in-
terpretacji zawartych w pi$émie pozostalosci ludzkiego istnienia. Wilhelm
Dilthey zadanie rozumienia widzial w przezwyci¢zeniu obcosci:

Wykladnia bylaby niemozliwa, gdyby ekspresje zycia byly dla nas
calkowicie obce. Bytaby zbedna, gdyby nie miaty w sobie niczego ob-
cego. Jej miejsce znajduje sie zatem miedzy tymi dwoma biegunami.
Potrzebna jest wszedzie tam, gdzie wystepuje co$ obcego, co powinno
zostaé przyswojone dzieki sztuce rozumienia."

Por. A. Hertz, Swojsko$¢ i obcosé, [w:] idem, Socjologia nieprzedawniona. Wybér publicy-
styki, wybral, oprac. i wstepem poprzedzil ]. Garewicz, PIW, Warszawa 1992, s. 130.

8 Por. B. Waldenfels, Das Eigene und das Fremde, ,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”
1995, 43 (4),s. 611-619.

Geneze idei hermeneutyki uniwersalnej F. Schleiermachera opisal H.-G. Gadamer, pod-
kreslajac powszechnoéé doswiadczenia obcosci: ,Zrodzilo ja [ideg uniwersalnej herme-
neutyki — M.J.] przekonanie, ze do$wiadczenie obcosci i mozliwos$¢ nieporozumienia sa
powszechne. Z pewnoscig taka obcos¢ jest w przypadku sztucznego méwienia wieksza
inieporozumienie bardziej realne niz w przypadku naturalnego méwienia, a w przypadku
zapisanej mowy — wieksza niz przy mowie ustnej, ktéra zywy glos niejako stale dointer-
pretowuje” (H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel.
B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 256).

W. Dilthey, Budowa $wiata historycznego w naukach humanistycznych, przel. E. Paczkow-
ska-Eagowska, Stowo/ obraz terytoria, Gdanisk 2004, s. 218-219. Dodajmy, ze Dilthey
wzbogacal obszar zainteresowania hermeneutyki o pozajezykowe ekspresje zycia — np.
dzialania ludzkie czy dziela sztuki.
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Samo rozumienie objawia si¢ w zyciu podobnie jak obco$é!'. Zachodzi
ono w obszarze codziennoéci i wyplywa przede wszystkim z potrzeb zycia
praktycznego (uczestnicy kultury musza sie komunikowaé i w ten sposéb
powstaja elementarne formy rozumienia). Te codzienno$¢ nazywamy zy-
ciem, ktére — wyjasnial Dilthey — jest nasza rzeczywisto$cig najintym-
niejsza, najlepiej znana, ale réwnoczeénie, tak jak obco$¢, najciemniejsza,
niepojeta, nieanalizowalna zagadka'?. Postugujac sie z kolei jezykiem Hus-
serla, mozna by stwierdzi¢, ze caly do$wiadczany przez nas naocznie $wiat
zycia rozpada si¢ na $wiat wlasny (swojski) i $wiat obcy, przy czym — co
sugerowal filozof — istnie¢ moze pewien rdzen tego, co ,wylacznie” wlasne,
nietkniete przez obco$¢”. Filozoficzny problem obcoéci proponujemy za-
tem ujaé w perspektywie zycia, jako ze jawi sie ono jako wlasciwy ,obszar”,
ymiejsce” jej aktualizowania. Manifestuje si¢ ono w swej zlozonoéci, wielo-
wymiarowo$ci, tajemniczosci i nieokreslonosci pojeciowej (cechujacej tak-
ze obcos¢), jest jednoczednie ,tym”, w czym uczestniczymy wszyscy, wespot
z innymi ludZmi i pozaludzkimi formami zycia. Inspiracje i tlo niniejszych
rozwazan filozoficznych na temat obcoéci stanowia wobec tego intuicje
iidee m.in. Georga Simmla, Wilhelma Diltheya, Edmunda Husserla, Maxa
Schelera, Williama Jamesa (czy Henri Bergsona), wspéitworzacych — jak
przekonywal Heinrich Rickert — nurt filozoféw zycia'*.

Zdaniem Diltheya rozumienie zaklada przezywanie, ktdre staje sie na-
szym doswiadczeniem zyciowym. Rozumienie przekracza ograniczonos¢
i subiektywnos¢ przezywania, wprowadzajac w obszar calosci i ogélnosci:

Por. ibidem, s. 90. W tym kontekscie warto przypomnie(, na czym, wedle Diltheya, ufun-
dowane sa nauki humanistyczne i do czego winny si¢ odwotywac m.in. wszelkie dyskursy
filozoficzne: ,Zatem wychodzenie od zycia i trwate powigzanie z nim stanowi pierwsza
zasadniczg ceche struktury nauk humanistycznych; opierajq si¢ one wszak na przezywa-
niu, rozumieniu i do§wiadczaniu zycia” (ibidem, s. 98).

yKorzenie wszelkiego poznawania tkwia w tym niepoznawalnym w swej pelni zyciu. Moz-
na opisywa¢ zycie. Mozna uwydatnia jego poszczegdlne rysy charakterystyczne. Mozna
$ledzi¢ w tej wzburzonej melodii jej, jak gdyby, rytm i akcent. Ale nie mozna rozebraé
zycia na jego czynniki” (W. Dilthey, Rozumienie i zycie, przel. G. Sowinski, [w:] Wokét
rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, G. Sowinski (red.), Wydawnictwo Naukowe
Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw 1993, s. 87).

3 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, przel. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 32.

* Por. H. Rickert, Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophischen Mo-
destromungen unserer Zeit, ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1920, s. 28-31.
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[... ] poczawszy od przezycia, linia prosta prowadzi od reprezentacji
do porzadku pojeciowego, w ktérym przezycie zostaje ujete myslo-
wo.!S Czym jest przezycie? Jest fragmentem zycia, obecnym teraz (ak-
tualnie), jak i we wspomnieniu. Podobnie Edmund Husserl opisywat
przezycia jako ,rzeczywiscie przezywane, jako ,teraz” istniejace; ale
nie tylko to, wystepuje ono tez jako dopiero co byte [ ... ].1°

Przezycie nie jest — jak przekonywal Dilthey — obiektem (i czym$ abs-
trakcyjnym) sytuowanym naprzeciw obserwatora, ktdry je ujmuje (opi-
suje): jego istnienie jest dla nas ,nieodréznialne od tego, co w nim dla nas
istnieje”"”.

Uwazamy, ze obco$¢, przed etapem jej oswojenia i zrozumienia, jest
przez nas nade wszystko przezywana. W przezyciach natomiast — jak prze-
konywal Dilthey — do$wiadczamy nieustannie réznorodnosci zycia. Moga
one zosta¢ jedynie wywnioskowane, sa nieokre$lone i ,metne”. Przezywanie
jest niezglebialne i ,2adne myg¢lenie nie jest w stanie wykroczy¢ poza nie,
skoro samo poznawanie wystepuje jedynie w przezywaniu”'®. Zatem zrozu-
mienie obcodci, i tym samym zanikniecie jej tajemniczo$ci budzacej niepo-
koj (badz groze), byloby prefigurowane przez jej bezposrednie przezycie'.

Spotkan (konfrontacji) z obcoscia (obcymi) do$wiadczamy naocznie
w trakcie naszego zycia, podczas radzenia sobie ze §wiatem, bedacym sie-
cig przestrzennej relacji przedmiotéw i podmiotéw?™. Pierwszym obcym

W. Dilthey, Budowa swiata historycznego... ,s. 102.

E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ks. I, przel. D. Gierulanka,
wstep R. Ingarden, PWN, Warszawa 1975, s. 228 (por. ibidem, s. 104-105, 252-260).

yTwierdzenie o przezyciu: wszystko, co jest dla nas obecne, jako takie jest jedynie czyms
danym w terazniejszosci. Réwniez gdy przezycie przeminetlo, jest dla nas obecne jako by-
cie danym w przezyciu terazniejszym [ ... ]. Nastepna wladciwosé: przezycie jest bytem
jako$ciowym — realnoscig, ktorej nie mozna zdefiniowac poprzez uprzytamnianie sobie,
lecz obejmuje ona réwniez to, co posiadane w sposéb nieodréznialny” (W. Dilthey, Budo-
wa Swiata historycznego... , s. 225-226).

8 Ibidem,s.217.
YY" Por. ibidem, s. 104.

Do spotkania z obcoscia moze réwniez dojs¢ w granicach naszej jazni — mowa
o manifestacjach obcosci w nas samych, kiedy to np. ujawnia si¢ ,obca $wiadomos¢”. Jest
to problem wymagajacy opracowania obszernego studium (np. z zakresu psychoanalizy),
ktorego istnienie jedynie odnotowujemy. Jednak doszukiwanie si¢ obcosci w nas samych
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obiektem (Nie-Ja), ktéry napotykamy — wyjasniat Husserl w Medytacjach
kartezjatiskich — jest drugie Ja*'. Do$wiadczane przez nas obce jawi si¢ jako
swoisty hiperfenomen: ujawnia sie, jednoczesnie szybko znikajac-wymyka-
jac sie; filozof charakteryzuje je jako dajaca sie rozpoznaé dostepnos¢ cze-
go$, co jest jednoczesnie trudno dostepne badz w ogéle nieuchwytne zréd-
towo?’. Dopiero drugie Ja umozliwia horyzontalne pojawienie si¢ nowego,
niemal nieograniczonego obszaru tego wszystkiego, co jawi si¢ jako obce®.
Ujmujac szerzej, obco$¢ wylania sie z przestrzennej relacyjnosci, tworzac
konstelacje punktéw-miejsc swoich manifestacji. ,W rozwazaniach dotycza-
cych obcego od samego poczatku przyjmowalem, ze obce da si¢ Zrodlowo

pomysleé tylko z miejsca obcosei™

— stwierdzil Bernard Waldenfels, autor
Topografii obcego.

Obcos¢ w takiej perspektywie jest rozwazana jako pierwotny fenomen
przestrzenny i — podkre§lmy — graniczny par excellence. To linia lub prég
(rozumiane réwniez fizycznie) s3 tymi, ktére pozwalaja w ogdle zaistnieé
obcemu i wlasnemu, oddzielaja wlasne od obcego, uwidaczniajac réznice
(5[ ... ] co$ rézni sie od czego$ w czyms, tak ze musi by¢ cos takiego, co jest
tym samym i w czym si¢ one réznia”>%), wynikajaca czesto z niepoznania
i niezrozumienia. Réznica zupelna (najwigksza) nazywal Arystoteles przeci-

moze prowadzi¢ do paradoksalnego rozréznienia na ,,obcoéé wlasng” i ,obco$é obcy” (te
radykalna) lub uznania, Ze wszyscy jeste$my dla siebie obcy, a jesli nawet ,ja jestem obcy”
dla siebie, to obcy po prostu nie istniejq. Jak zauwazyta Julia Kristeva, ,,obcy tkwi we mnie;
dlatego wszyscy jeste$my wlasciwie obcy. Jesli ja sam jestem obcym dla siebie, to znaczy,
ze obcy w ogéle nie istnieja” (J. Kristeva, Strangers to Ourselves, trans. L.S. Roudiez,
Columbia University Press, New York 1991, s. 192).

1 Zob. E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie, s. 157.

Husser] nastepnie skonstatowal: ,To, co da sie Zrédlowo uobecni¢ i wykaza¢, jest mna
samym, resp. nalezy do mnie samego jako to, co moje wlasne. To, co jest dzieki niemu
do$wiadczane w owym ufundowanym trybie nie dajacego si¢ pierwotnie wypetni¢ do-
$wiadczenia, w trybie do$wiadczenia, ktére nie jest zrédlowa prezentacja tego czego$
w jego wlasnej osobie, ale potwierdza je konsekwentnie jako co$ wskazywanego, okresla-
my jako cos obcego” (ibidem, s. 170).

2 Zob. ibidem, s. 157.

**  B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, przel. J. Sidorek, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2002, s. 200; por. idem, Podstawowe motywy fenomenologii obcego,
przel. J. Sidorek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 11.

%5 Arystoteles, Metafizyka, t. 11, przel. T. Zeleznik, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1996, s. 96.
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wienstwo®. Czy implikuje ona poréwnywanie? Jesli tak, to wylacznie na po-
ziomie ,pierwotnego’, istotowego przezywania poczatkowej niepoznawal-
noéci, wynikajacej z radykalnej réznicy. Wydaje sie, ze na niej ufundowane
s3 wszelkie opozycje binarne (przeciwieristwa), uobecniajace si¢ w naszym
mysleniu, co koresponduje z zasada niesprzecznosci. Atrybut obcego i wlas-
nego ma wymiar relacyjny i poréwnawczy”’ — przejawiajacy sie powierz-
chownie, ale wystarczajaco, by uwydatni¢ réznice (,krzyczaca asymetrie”).
Jest ona przede wszystkim przezywana, co poteguje jej radykalnosé, ujaw-
niajac sie najczesciej w postaci antagonizmu (rzadziej fascynacji).

Obco$¢ bylaby tedy ,powolywana do zycia” w antynomiach (mysleniu
dychotomicznym, na ktérym ufundowany jest nasz sposéb postrzegania
$wiata — jak przekonywal m.in. Josef Mitterer®®), definiujac siebie sytua-
cyjnie w relacyjnosci, ujawnialaby swoje oblicze na (w) granicach, w dys-
kursach tak ,metaforycznie”, jak i ,realnie” przestrzennych, wciaz zmusza-
laby nas do odpowiedzi, wysuwajac roszczenia i broniac swego prawa do
niepoznawalnoéci. Obco$¢ zaklada przymus dokonania wyboru, podzialu
(na czeéci), gléwnie binarnego i wyraznie rozdzielonego — obrazowane-
go przestrzennie przez niemozno$¢ jednoczesnego przebywania po obu
stronach granicy. Henri Bergson swoistym nawykiem umyslu nazywat ,my-
§lenie” o sobie samym w jasnosci i wyraznosci — warunkiem osiagniecia
takiego stanu jest postrzeganie siebie przez pryzmat rozdzielnosci, ktéra
koresponduje nader wyraznie z rozdzielnoécig rozpoznawalng w $wiecie
doswiadczanym zmystami. I tak jedne pojecia sa w stosunku do drugich ze-
wnetrzne i obce, podobnie jak przedmioty w przestrzeni®.

26 Zob. ibidem, s. 97-99.

»” Relacja i poréwnanie wydaja si¢ nie korespondowac¢ z istota obcosci; albowiem to, co
niepoznane jako nieartykutowalne jest juz wykluczone z wszelkich narracji interperso-
nalnych czy interkulturowych. Poréwnanie w takim ujeciu sprowadzatoby sie jedynie do
stwierdzenia, Ze to, co wlasne, jest poznane (oswojone), a to, co obce, niepoznane. Relacja
natomiast oznaczataby wylacznie rozpoznanie réznicy, zwykle na tyle ,zradykalizowanej”,
ze zakladajacej nieunikniony antagonizm.

* Por. J. Mitterer, Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, przet.
M. Lukasiewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996.

¥ Zob. H. Bergson, Ewolucja twércza, przel. F. Znaniecki, Wydawnictwo Zielona Sowa, Kra-
kéw 2004, s. 147.
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Meandryczne tropy obcosci — wstep

Zainspirowani Husserlem, proponujemy w niniejszych szkicach wyréz-
niaé rézne poziomy (porzadki) ukazywania si¢ obcosci. Wspomniany §wiat
zycia, rozpadajacy sie na $wiat wlasny (,wylacznie ja”) i $wiat obcy (Ja-nie
Ja), przechodzi nastepnie z plaszczyzny intrapersonalnej do interpersonal-
nej, co dokonuje sie podczas pokonywania przez cztowieka kolejnych faz
rozwoju biologicznego i spolecznego (socjalizacja), proporcjonalnie po-
szerzajac percypowane strefy (réwniez przestrzennie rozumiane) obcosci,
wlaczajac do nich i wylaczajac kolejno identyfikowane obiekty; nastepnie
obco$¢ (jej poczucie) rozrasta sie w wymiarze formalnym (pojeciowym)
oraz instytucjonalnym (podzialy wewnatrz wspélnoty ludzkiej), wciaz
zmieniajac swoje granice, zatrzymujac si¢ wreszcie na poziomie kulturo-
wym, kiedy to ,ja i moja kultura wystepujemy [ ... ] w charakterze czego$
pierwotnego wzgledem kazdej kultury ob cej ™. Zatem to, co zachodzi
miedzy jednostkami, znajduje odzwierciedlenie, mutatis mutandis, w rela-
cjach interkulturowych?'.

Rozréznianie i dzielenie na to, co wlasne i obce, przejawia sie w rozmai-
tych wariantach kulturowych i historycznych, a same figury obcego ujawnia-
ja sie w wielu dyscyplinach naukowych, wykazujac szeroka korespondencje
z praktyka zyciowg (kiedy obcego okresla si¢ jako nie-cztonka wlasnej grupy,
,nie-swojego”), implikujac wiele pytan, ktére staly sie asumptem do podje-
cia rzeczonej problematyki. Kazde rozwazania o obco$ci, z racji swej pojem-
noéci znaczeniowej, stanowia pewna propozycje — szkice, ktére nie tylko
nie wyczerpuja tematu, ale s wylacznie przyczynkiem do dalszej dyskus;ji.
Wymusza to ujecie interdyscyplinarne i dalece subiektywny wybér autoréw
i lektur, zapewniajac jednak uzyskanie szerokich, plodnych heurystycznie,
perspektyw poznawczych, ktére nawzajem siebie uzupelniajac, wzbogaca-
ja oglad naukowy. W niniejszej ksiazce problem przedstawiamy w $wietle
nastepujacych uje¢: filozofii zycia, filozofii kultury, etnologii (antropologii
kulturowej), wzbogacajac je o egzemplifikacje z obszaru literatury pigkne;j,
przypominajace zarazem, iz pracom filozoficznym towarzysza kongenialne
dzieta wybitnych pisarzy.

% E.Husserl, Medytacje kartezjariskie, s. 202.
31 Por. B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii..., s. 107.
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