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Celem niniejszego tomu jest prezentacja refleksji nad ludzkim stosunkiem
do innych zwierzat, w zakresie tego, jak ludzie rozumieja bezpieczenstwo
innych gatunkoéw, jak to bezpieczenstwo im zapewniaja (lub jak nie potra-
fia im go zapewnic) oraz tego, czy rzeczywiscie jest to bezpieczenstwo, czy
tez moze jego wyimaginowany obraz. Publikacja stawia retoryczne pytania:
czy zwierzeta, ktérym zapewniamy pokarm, wode i opieke weterynaryjna
sa rzeczywidcie bezpieczne? Czy tak nalezy definiowa¢ bezpieczenstwo?
Czy dzialanie dla dobra zwierzat nakazuje ingerowanie czy raczej pozosta-
wienie ich samym sobie? I czy powinni$my chroni¢ zwierzeta przed nimi
samymi, zakladajac, ze nie beda w stanie wybra¢ same dla siebie tego, co
najlepsze. Interesuje nas tez, jak bezpieczenstwo zwierzat wigze si¢ z ich
swobodg: wolnoscig wyboru, doswiadczaniem réznych aspektéw zycia,
w tym zagrozen.

Pojecie wolnosci w odniesieniu do funkcjonowania zwierzat nie-ludzkich
w $wiecie zdominowanym przez czlowieka budzi wiele smutnych refleksji.
Zakres antropopresji powoduje, ze cztowiek zabiera innym gatunkom prze-
strzen do zycia lub modyfikuje ja w taki sposob, ze staje si¢ ona dla zwierzat
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niebezpieczna. Zycie na wolnosci w takich warunkach staje sie trudne: na-
raza zwierzeta na urazy, czesto prowadzace do przedwczesnej $mierci. Nam,
ludziom, wydaje sie, Ze nasze dzialania nie ingerujg w otoczenie przyrod-
nicze, ale po namysle okazuje si¢, ze kazdy ludzki ruch na planecie Ziemia
jest mozliwy tylko kosztem innych gatunkéw. Nie tylko zwykle grodzenie
dziatek budowlanych oznacza dla dziko Zyjacych zwierzat utrate przestrzeni
zyciowej. Gatunek ludzki podejmuje wiele innych dziatan ingerujacych bez-
pardonowo w $wiat przyrody: budujemy drogi, wycinamy lasy, rozwijamy
miasta, przekopujemy mierzeje, zawracamy i regulujemy rzeki, budujemy
tamy i fabryki. Podejmujemy wiele innych przedsiewzie¢, ktére gatunkowi
ludzkiemu wydaja sie¢ niezbedne do zycia. Te wszystkie dzialania sankcjo-
nujemy wlasnymi potrzebami — czesto doraznymi, tracac z oczu dalszg
perspektywe, ktorg wyznacza myslenie w kategoriach zréwnowazonego
rozwoju. Dzialania, ktére podejmuje gatunek ludzki dla tworzenia wiasnej
przestrzeni zyciowej, muszg odbija¢ si¢ na dobrostanie innych gatunkdow.
Oczywiscie — z ekologicznego punktu widzenia konkurencja o srodowisko-
we nisze zyciowe trwa od zawsze, jednak skutecznos¢ czlowieka w tym za-
kresie doprowadza dzi$ do sytuacji, w ktorej wiele innych gatunkow zostaje
pozbawionych przestrzeni do zycia lub zostaje zniewolonych. Te za$, ktore
nadal zyja wolno, w stanie dzikim narazone sg na liczne niebezpieczenstwa
zagrazajgce ich zyciu, a wynikajace bezposrednio z ludzkiego sgsiedztwa.
Czesto tez okazuje sig, ze diugotrwale dzialania ludzi doprowadzaja do sy-
tuacji, kiedy nie jest juz mozliwe zwrdcenie zwierzetom wolnosci: zginetyby,
nie potrafigc zdoby¢ pozywienia lub przystosowac sie do zycia w natural-
nych warunkach. Dla tych zwierzat stan zniewolenia staje ,,si¢ stanem na-
turalnym”: przyktadami takich sytuacji sa brachycefaliczne rasy psow, ktore
zyjac dziko nie bylyby w stanie polowac, czy tez hodowane przez czlowieka
$winie, ktore zatracajg naturalnie wyksztalcone instynkty macierzynskie.
Prowadzac przemyslowa produkcje zwierzeca, nawet nie zastanawiamy sie,
jak dlugo moglaby zy¢ §winia — zabija si¢ ja po osiagnieciu okreslonej masy
ciala lub po osiggnieciu okreslonego wieku i rzadko kogo interesuje, czy §wi-
nia w naturalnych warunkach zylaby krétko czy diugo.

W prezentowanych w niniejszej ksigzce rozwazaniach wskazujemy, ze
zapewnianie innym bezpieczenstwa tatwo moze przerodzi¢ si¢ w zniewala-
nie, co w potocznej ocenie moze si¢ wydawac paradoksem. Proces ten moze
przebiega¢ dwojako. Po pierwsze, eliminujac rzeczywiste zagrozenia, chcac
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dbac o czyjes bezpieczenstwo, uniemozliwiamy mu doswiadczanie konkret-
nych sytuacji, wiedzac, Ze niosa one realne niebezpieczenstwo utraty zdro-
wia, a nawet zycia. W skrajnej postaci takie dziatania bedg uniemozliwialy
podmiotowi naszej troski swobodne podejmowanie decyzji, bedziemy sig¢
bowiem obawia¢ o ich trafnos¢. Tego rodzaju dzialania dotyczg tak zwierzat,
jak i ludzi: zamykajac w ztotej klatce udogodnien, budujemy poczucie znie-
wolenia. O tego rodzaju dziataniach myslal zapewne Max Weber proponujac
okreslenie ,,zelaznej klatki racjonalnosci”. Mialo ono odzwierciedla¢ proces
udoskonalania rozwigzan stuzagcych wygodzie, az do stopnia, w ktérym sta-
jemy sie wiezniami tychze udogodnien. Druga posta¢ zniewalania poprzez
nadmierng troske zwigzana jest z sama percepcja zagrozen: otdz nie zawsze
zachowania czy sytuacje oceniane przez obserwatora jako niebezpieczne ta-
kie w istocie rzeczy s3. Z tego rodzaju nadinterpretacja mamy do czynie-
nia, kiedy oceniajacy nie zna, nie rozumie §wiata ocenianego. Nader czgsto
mamy z tym do czynienia w przypadku interpretowania §wiata zwierzecego
przez ludzi. Percypujac sytuacje przez pryzmat wlasnych doznan i ocen, oce-
niajacy tworzy nieuzasadnione interpretacje: ,jawi” mu sie, Ze dana sytuacja
jest niebezpieczna, podczas kiedy taka wcale nie jest.

Obserwacja procesu zniewalania poprzez nadmiar nieadekwatnej tro-
ski u§wiadamia, ze doswiadczanie wolnosci oznacza takze doswiadczanie
zagrozen. Wyeliminowanie dos$wiadczania trudnosci stanowi forme znie-
wolenia. Z tego rodzaju refleksjami muszg si¢ konfrontowa¢ osoby, ktére
rozpoczynaja obserwacje zwierzat dziko zyjacych — widzac zwierzeta chore,
empatycznie reaguja chcgc nie§¢ pomoc — jednak ta pomoc (oczywiscie,
czasem uratowalaby nawet zycie) oznacza ograniczenie wolnosci (poprzez
schwytanie zwierzecia i wykonanie weterynaryjnych procedur o mniej lub
bardziej inwazyjnym charakterze).

Tak oto okazuje sie, ze opisujac relacje ludzko nie-ludzkie w kategoriach
zapewniania bezpieczenstwa, nie méwimy tylko o wymiarach bezpieczny —
zagrozony i wolny — zniewolony. Ale ze te wymiary krzyzuja sie ze soba
i nakladajg na siebie. Wolnos$¢ oznacza mozliwo$¢ doswiadczania tak bez-
pieczenstwa, jak i zagrozenia.

W relacjach cztowieka z innymi gatunkami, che¢ ich zabezpieczania poja-
wia sie czesto. Nasila si¢ ona szczegélnie w tych skrajnych sytuacjach, kiedy
dziatania ludzkie doprowadzily do zagrozenia danego gatunku. Wtedy uru-
chamiane zostajg mechanizmy ochrony, ktére przymusowo chronig inne zywe
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organizmy. Ludzka che¢ niesienia pomocy wynika, by przywota¢ Edwarda
O. Wilsona, z biofilii, a wigc wrodzonego czlowiekowi dazenia do dbania
o0 zycie, co przejawia si¢ checig obcowania z naturg. To ten rodzaj troski,
ktory kaze cztowiekowi udziela¢ pomocy zwierzetom w wypadkach komu-
nikacyjnych, ratowa¢ mysz przed kotem, a kota przed gonigcym go psem.
Na ile jednak, ograniczajac sfere doznan i doswiadczen, wplywamy w spo-
sob zaburzajacy na zycie innego organizmu? Na ile dostarczajac zabezpie-
czen, wprowadzamy ograniczenia? My ludzie dokonujemy tego wobec siebie
samych niemal dobrowolnie. Mechnizm kreowania poczucia zagrozenia
w celu uzyskiwania akceptacji dla radykalnych dziatan jest doskonale znany,
bowiem na masowa skale jest wykorzystywany w socjotechnikach rezyserii
spolecznej. W celu wprowadzenia zmian, regut czy postanowien waznych
dla jakichs grup interesdw, eskaluje sie spoteczne leki, a to prowadzi do wy-
tworzenia poczucia zagrozenia. Skutkuje ono wiekszym przyzwoleniem na
bardziej radykalne dziatania, ograniczajace obywatelskie swobody.

Gatunek ludzki naklada na gatunki nie-ludzkie takie ograniczenia, ktdre
albo stuzg utylitarnym celom czlowieka (podnosza efektywnos¢ produkeji
zwierzecej, ulatwiaja kontrole nad zwierzetami w trakcie ich eksploatacji,
pozwalajg edukowa¢ ludzi czy tez powstrzymuja ekspansje niepozadanych
gatunkow) albo — w mniemaniu czlowieka — majg stuzy¢ dobrostanowi
zwierzat. Ludzka percepcja tego, co jest bezpieczne i dobre, zostala jednak
znaczgco zmodyfikowana przez antropocentryczny punkt widzenia. Czlo-
wiek ocenia sytuacje i warunki z wlasnego punktu widzenia. Nie bierze pod
uwage ani do$wiadczen, ani preferencji, ani potrzeb innych gatunkéw. Co
wigcej, nawet jesli probuje uwzglednia¢ inne punkty widzenia, najczesciej
okazuje sie, ze to jedynie iluzja lub hipokryzja, bo tak naprawde chodzi wy-
lacznie o ludzkie preferencje, wybory czy potrzeby. Dlatego wlasnie inge-
rujemy w ekosystemy, by ratowa¢ to, co powinno zgina¢, oraz tepi¢ to, co
powinno zy¢. Wprowadzamy do jezyka pojecia szkodnikéw i chwastow wo-
bec niepozgdanych — wedlug nas — organizméw zywych, ktore przeciez nie
s z ekologicznego punktu widzenia niepozadane. Ingerowanie czltowieka
w nature, w celu jej poprawiania, konczy sie czgsto tragicznie: prowadzi do
nieodwracalnych zmian $rodowiskowych, negatywnie oddziatujacych tak-
ze na czlowieka. W sytuacjach wymuszajacych pogltebiony namyst, okazuje
sie, ze zniewolenie jest bezpieczne, a wolno$¢ staje si¢ zagrozeniem (albo dla
nas, albo dla innych zwierzat, albo dla tych zwierzat, ktére sa podmiotami
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zniewolenia). I w takich sytuacjach czlowiek podejmuje arbitralne decyzje
dotyczace innych gatunkéw. Jednak bardzo rzadko zadaje sobie pytanie, co
zrobiloby dane zwierze, gdyby miato wybdr? Warto zastanowi¢ sie, jak wy-
glada zycie z perspektywy konkretnego zwierzecia. Czy majac mozliwos¢
dokonania takiego wyboru, wolaloby ono spedzi¢ zycie w bezpiecznej klatce,
czy tez moze jednak wybraloby zycie na swobodzie skutkujgce na przyktad
$miercig w paszczy drapieznika? Czlowiek przypisal sobie prawo do odbie-
rania wolnoéci innym gatunkom: w imie wlasnych celéw i korzysci albo po-
zornie dla dobra tych gatunkéw. Odebralismy zwierzgtom nie tylko wolnosé¢,
ale tez wolnos¢ wyboru.

Przedstawiciele gatunkow, ktore jeszcze nadal zyja w stanie dzikim, mu-
szg codziennie zmagac si¢ z coraz wigksza ekspansjg gatunku ludzkiego. Ich
wolno$¢ ogranicza ludzka obecnosé¢. Gatunki, ktére zostaly przez cztowieka
udomowione, s3 skazane na zycie w réznych ograniczeniach, wprowadza-
nych przez czlowieka, ktéry jakby wydziela zwierzetom ,,porcje” owej wol-
nosci. Porcje, ktére w naszym odczuciu s adekwatne.

Oddajemy do rak Czytelniczek i Czytelnikow ksigzke, w ktorej wskazuje-
my na rézne aspekty zniewalania zwierzat. Czesto to zniewolenie paradok-
salnie wynika z autentycznej checi zapewnienia zwierzgtom nie-ludzkim
poczucia bezpieczenstwa. Intencjg wszystkich Autorek i Autoréw, ktérych
teksty zostaly zamieszczone w tej publikacji, jest poszerzanie rzetelnej wie-
dzy o sytuacji zwierzat domowych i hodowlanych, a ich rozwazaniom towa-
rzyszy myslenie o autentycznym dobrostanie zwierzat.
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