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Fragmenty z filozofii kultury Jerzego Kmity

Prof. Jerzy Kmita byl nie tylko jednym z twércéw poznan-
skiej szkoly metodologicznej,ale przede wszyst-
kim myglicielem oferujacym autorska filozofie kultury i wlasng
koncepcje pojmowania nauk humanistycznych. Jego dorobek
naukowy naznaczony jest pracy ginacej dzisiaj osobowosci in-
telektualnej zdolnej do samodzielnego formulowania teore-
tycznych podstaw uprawianej przez siebie dyscypliny wiedzy.
Jerzy Kmita, baczny obserwator i recenzent wspolczesnych idei
filozoficznych, nie ograniczal si¢ do ich systematycznego refe-
rowania ani do bezkrytycznego, powodowanego moda, entu-
zjastycznego absorbowania ich tresci. W tym sensie Kmita byt
filozofem klasycznym, filozofem wlasnego, gleboko przemysla-
nego, spojnego systemu poje¢, termindw i kategorii pozwala-
jacych humaniécie rozpatrywa¢ zagadnienia kultury bez obaw
o naruszenie logicznej dyscypliny wywodu.

Pojecie kultury — wielokrotnie streszczane przez J. Kmite
w sformulowaniu, ze sklada sie na nig z jednej strony zaséb
aksjologiczny, zbiér spolecznie podzielanych wartosci (sady
normatywne), a z drugiej wykaz praktycznych sposobéw ich
osiagania (sady dyrektywalne) — podkresla dodatkowo jej wy-
bitnie my$lowy, mentalny status. Wszelkie obiekty s zaliczane
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do przedmiotéw kulturowych tylko wtedy, gdy beda poddane
zbiorowej waloryzacji, gdy zostang zabarwione lokalnym lub
historycznie uksztaltowanym sposobem ich doswiadczenia.
Mozna powiedzie¢, ze koncepcja kultury jako ,rzeczywistosci
myslowej” wspiera ide¢ obiektywno$ci ducha w rozumieniu
Geisteswissenschaften. Dla badacza kultury obiektywne nie sa
wyglady przedmiotéw zabytkowych, fakty odnotowane w histo-
rycznych annatach, w raportach etnograféw, ankietach socjolo-
g6éw. Kulturowg obiektywnos¢ wyznacza pozazmystowa tkanka
cudzych mysli i odczué przylegajaca niegdys do wszystkich tych
rzeczy.

Wymienione tu przestanki humanistycznego czy po prostu
podmiotowego traktowania zjawisk kulturowych staly sie ele-
mentarzem dla adherent6w filozofii Jerzego Kmity. Niezaleznie
od tego, kim profesjonalnie jest zwolennik tej filozofii: czy jest
nim socjolog lub politolog analizujacy wspoélczesne aspekty
zycia spolecznego, czy etnolog interpretujacy pozaeuropejskie
tradycje, czy archeolog analizujacy obiekty sprzed tysiacleci,
kazdy w swoich badaniach kieruje si¢ $wiadomo$cig, ze ma do
czynienia z faktami nacechowanymi czyim$ punktem widzenia,
czyja$ mysla. Spoczywa na nim obowiazek, zeby liczy¢ sie z hi-
storycznie i geograficznie zmiennym, ale zawsze juz przez kogos
oswojonym sposobem odczuwania i warto$ciowania $wiata.

* Kk

Jerzy Kmita opisal podstawy swojej filozofii w licznych mono-
grafiach, w rozdzialach prac zbiorowych. Byl réwniez autorem
kilkudziesieciu artykuléw pomieszczonych w pismach takich,
jak ,Odra” czy ,Nurt”. Nie ma watpliwosci, ze niektoére z nich,
dzisiaj trudniej dostepne, wypada, a nawet nalezy przypomnieé
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i poleci¢ uwaznej lekturze. Na kanwie wybranych tekstéw J.
Kmity publikowanych w latach osiemdziesigtych minionego
wieku powstaly ponizsze uwagi. Z koniecznosci sa to wybrane
przemyslenia i to tylko na niektére tematy; to zaledwie okruchy
refleksji rekomendujacej siegnigcie do Jego bogatej problemo-
wo filozofii kultury.

Myslenie magiczne

W pracach poswieconych réznym formom do$wiadczenia i opi-
su $wiata J. Kmita wprowadzit kilka waznych poje¢ do stow-
nika analizy kulturoznawczej. Do takich nalezy problematyka
waloryzacji i kwestia wzajemnych relacji laczacych dziedziny
aksjologiczne ze sfera powiazain metonimicznych. Wypada
przypomnie¢, ze zwiazki metonimiczne wskazywane s w opi-
sach relacji zachodzacych gtéwnie w rzeczywisto$ci materialnej,
czasem takze psychicznej. Interpretacje te laczy wowczas uzna-
nie jednakowych mechanizméw rzadzacych tymi dziedzinami
i wspdlne wyjasnienia typu przyrodoznawczego. Bywa tak, ze
jednakowa miara jest stosowana do fizykalnie ujmowanego
uktadu zdarzen i do kolejnosci przezywanych faktéw mental-
nych. Przykladowo, podane przez J. Locke’a prawidla kojarzenia
idei — przede wszystkim ich przyleglo$¢ przestrzenna, czasowa
wspolobecnoé¢ lub nastepowanie po sobie — wyrazaja reguly
psychologii analogiczne do praw przyrody. W dziejach koncep-
tualizacji tych powiazait mozna zauwazy¢ tendencje do trak-
towania wiedzy o relacjach metonimicznych jako w pewnym
sensie autonomicznych, wyrazajacych rzekomo uniwersalne
prawa naturalne. Wyrazem tego sa obiektywizacje naukowe
odwolujace sie do nowozytnego modelu zmatematyzowanego
przyrodoznawstwa.
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Opisana sytuacja jest zwienczeniem dlugiego procesu
w dziejach myslenia, ktorego etapy poczatkowe charakteryzu-
ja sie wyraznie dostrzegana zaleznoécia wyobrazen nadajacych
sens mechanizmom okre$lajacym powiazania metonimiczne.
Wedlug J. Kmity w procesie obiektywizacji danego, nawet na-
ukowo tworzonego, wizerunku $wiata nieustannie angazowa-
ne s3 okreglone czynniki waloryzujace. Maja one pochodzenie
spoleczne. Sa aksjologicznym rdzeniem wspolnoty. W postaci
usankcjonowanych wyobrazen wywieraja wplyw na oblicze
doswiadczanej rzeczywistosci. W europejskiej tradycji intelek-
tualnej przez stulecia charakterystyka mechanizméw przyrody
waloryzowana byla mitycznie i religijnie. Obiekty przyrodnicze
i zachodzace miedzy nimi relacje byly sakralizowane lub trak-
towane jak bostwa. Wydaje sig, ze w takim ukladzie sfera meto-
nimiczna byla niejako odbiciem, czescia lub oznaka obecno$ci
i dziatania religijnie okreslonych instancji. W zarysowanym tu
podziale widoczne sg zwiazki metonimiczne i oddzialujace na
nie zwigzki ze sfery pozamaterialnych wyobrazen, czyli zwiazki
metaforyczne.

Ukazane rozréznienie na dwa typy zwiazkéw (metonimicz-
ne i metaforyczne) nie zawsze jest latwe i zazwyczaj nosi zna-
miona zabiegu czysto analitycznego. Jerzy Kmita zaproponowat
kulturoznawczg probe interpretacji tej zaleznosci w odniesieniu
do spolecznego swiata poprzedzajacego dajaca sie historycznie
opisa¢ waloryzacje mityczno-religijna. Chodzi tu o kulture typu
magicznego. Problematyka kultury magicznej byla omawiana
przez J. Kmite w kilku artykulach, m.in. Magiczne Zrédlo kultu-
ry', Mowa magiczna — jezyk — literatura®.

,Odra”, nr 2 (269), R. XXIV, 1984, s. 24-30.
,Odra”, nr 12 (279), R. XX1V, 1984, 5. 32-37.
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W dyskusji nad tym zagadnieniem prymat wiodta najpierw
wyktadnia ewolucjonistyczna, gléwnie w wydaniu antropologii
J.G. Frazera. Wedlug tego autora magia sympatetyczna uprawia-
na byta w dwoch odmianach: kontagialnej i homeopatyczne;.
Magia kontagialna uchodzila za mniej problematyczna w opisie
powigzan metonimicznych, chodzito wszak o przyleglos¢ cza-
sowo-przestrzenng obiektéw podlegajacych magicznej manipu-
lacji. Parametry rzeczywistoci fizykalnej byly tu fatwiejsze do
wyznaczenia. Wezszy bowiem wydawal sie zakres ,umownosci”
okreslajacej wspdélobecno$¢ wspomnianych obiektéw. Bardziej
dyskusyjne moglo by¢ uznanie podobienstwa, gtéwnie ikonicz-
nego, w magii wykorzystujacej te wlasnie ceche jako laczaca
obiekty poddane magicznym operacjom. O ile fizyczna wspot-
obecno$¢ rzeczy stwierdzona empirycznie narzuca sie jako nie-
odparty fakt, o tyle podobienistwo wymaga akceptacji pewnej
konwencji, na mocy ktérej dwa obiekty zostana potraktowane
jako podobne (w magii wrecz tozsame). Z tego powodu J. Kmi-
ta mogt stwierdzié, ze magia rozumiana jako dzialanie uwazane
za efektywne w konteksécie zwigzkéw metonimicznych zapo-
czatkowala pdzniejszy rozwdj eksperymentu i do§wiadczalnej
wiedzy naukowej.

Problematyka my$lenia w ramach tzw. $wiadomo$ci mitycz-
nej zajmowali si¢ inspirowani neokantyzmem psychologowie
i filozofowie. Ogromny wplyw wywarly tu dziela E. Cassirera.
Zawarta w nich charakterystyka mysélenia, w znacznej mierze
magicznego, odwoluje si¢ do koncepcji podmiotu wyprowa-
dzonej z transcendentalizmu Kanta. Wedlug Cassirera myslenie
pierwotne jest aktywno$cia kierowana przez formy naocznosci,
ale niejako korzysta ono z nich odmiennie niz umyst racjonalny.
Co prawda Cassirer w analizie mysli mitycznej dokonat zlago-
dzenia aprioryzmu, jednak nie doszedt do propozycji okreslenia
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podmiotu tej mysli jako wypadkowej funkcjonowania swoistej
kultury.

Kwestia osobliwej fuzji porzadkéw myslenia (odréznianych
w ramach dyskursu nowozytnego racjonalizmu), z jaka rzekomo
mamy do czynienia w magii, zostala podniesiona w pracach an-
tropologéw strukturalistéw, przede wszystkim C. Lévi-Straussa
i R.E. Leacha®. Chodzi tu o wykorzystanie my$lenia w katego-
riach metonimicznych badZz metaforycznych w analizie kon-
kretnych przejawéw dzialart magicznych. Strukturalisci stali na
stanowisku, Ze my$lenia pierwotne polega na zamiennym prze-
chodzeniu z jednej z tych kategorii na druga. Przykladowo mysli-
wy paleolityczny ciskajacy oszczepem w namalowany wizerunek
zwierzecia miatby o rysunku ,chwilowo” mysle¢ w kategoriach
przedstawienia, czyli jakby ikonicznego skrétu, schematycznego
obrazu rzeczywistej ofiary polowania. Fizyczne dzialanie oszcze-
pem ingeruje w owo metaforyczno-obrazowe ujecie zwierzecia,
co przez etnologa jest uwazane za zabieg polegajacy na przejsciu
z myélenia symboliczno-metaforycznego na metonimiczne. Jedli
jednak grot tego oszczepu byl uprzednio uzywany do polowa-
nia, to nosi on pamie¢ przedmiotowej przyleglosci do realnego,
ugodzonego nim kiedy$ zwierzecia. Metonimia ta (utrwalo-
ny zwigzek minionego fizycznego wspotwystepowania grotu
i ciala zwierzecia) w trakcie rytualnych uderzen oszczepem,
w myéleniu lowcy ,chwilowo” ulega przeniesieniu na obiekt
namalowany, czyli tylko symbolizujacy zwierze. Jerzy Kmita,
idac za sugestiami Anny Palubickiej?, zrewidowal owg ,logike
przej$¢” w strukturalistycznej interpretacji mysélenia mito-logicz-

> J. Kmita, Myslenie mitologiczne w $wietle strukturalistycznej opozycji metonimii

i metafory, [w:] Symbol i poznanie. W poszukiwaniu koncepcji integrujqgcej, red. T. Ko-
styrko, PWN, Warszawa 1987, s. 139-156.

4

A. Palubicka, Przedteoretyczne postaci historyzmu, PWN, Warszawa — Poznan 1984.
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nego. Magia — jego zdaniem — nie polega na mieszaniu ani na
wysitku uzgadniania odmiennych porzadkéw logicznych, ale
jest mysleniem funkcjonujacym w kulturze, w ktérej podzial na
magie kontagialng i homeopatyczng oraz na metaforyczny i me-
tonimiczny tryb myslenia jeszcze nie zdolal sie ustali¢. Z tego
powodu w kulturze magicznej — jak sugeruje J. Kmita — mamy
jeden poziom realno$ci do§wiadczanego swiata®.

Stwierdzenie takie zawiera zalecenie dla badaczy pierwot-
nych kultur, zeby nie interpretowad faktéw z zakresu obrze-
dowosci, plastyki figuralnej, realizacji ikonicznych, gestéw
werbalnych na sposéb platoniski, czyli jako ucielesnionych sym-
boli czyich$ mydli, uczué i przekonan, ktérych tresci moglyby
niezaleznie od tych inkarnacji bytowa¢ samoistnie w jakims nie-
zaleznym $wiecie czystych idei.

Mowa, jezyk, metafora

Dobrym przykladem dzialania przewidujacego ,jeszcze nie-
oddzielenie” senséw symbolicznych i okreslonych przez nie
efektow w dziedzinie metonimicznej jest mowa magiczna. Dla
myslacego magicznie uzytkownika stow zaklecie dziata skutecz-
nie, powodujac zmiany w rzeczywisto$ci materialnej, np. wyle-
czenie fizycznej dolegliwosci. Trzeba przy okazji uwypukli¢ dwie
sprawy, o ktorych pisal J. Kmita. Po pierwsze, badacz zajmujacy
sie magia werbalng musi zdawa¢ sobie sprawe, ze nie ma do czy-
nienia z systemem jezyka (langue w ujeciu F. de Saussure’a), ale
raczej z jednostkowymi wypowiedziami (parole). Wobec tego
etnograf magicznych form komunikowania zdany jest na opis

> J. Kmita, Kultura i poznanie, PWN, Warszawa — Poznarn 1985, rozdz. IV: ,Metoni-
mia i metafora’, s. 123-157.
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mowy, czyli biezacej aktywno$ci stownej. W takich okolicznos-
ciach nie ma semantyki, a wiec utrzymywanych przez system
jezyka regul przypisujacych slowom stale odniesienia przed-
miotowe. Inaczej méwiac, w magii nie funkcjonuje osobny
$wiat stownych idei petryfikujacych (na wzér platoniski) zakres
znaczenia sfowa i katalog technik ich werbalnego przywodzenia.
Po drugie, mowa magiczna nie odzwierciedla regul semantyki
poprzez uzycie znaczen, lecz wyraza treéci, ktorych sens jest
okreslony faktualnie i w kontekscie danej sytuacji komunikowa-
nia. Tre$ci wyrazanych magicznie sléw nie s3 oznajmieniami, ale
ujawniajg moc sprawcza, finguja pozadane stany rzeczy. Zbiez-
ne z pogladami semiotykéw rosyjskich sa ustalenia J. Kmity na
temat dwoch strategii komunikowania. Spolecznodci pieleg-
nujace kulture nastawiong na wyrazanie podtrzymuja tradycje
magiczng. Sa to wspolnoty pierwotne. Relacje miedzy stowem
a znaczeniem traktujg jako wieZ organiczna, naturalng. Dlatego
wypowiedzenie sfowa jest tu az konstytuowaniem gloszonego
stanu rzeczy. Tymczasem kultury nastawione na interpretacje
uznaja relacje miedzy slowem a jego trescia za wynik umowy,
za efekt obowigzywania spolecznej konwencji. Dlatego wypo-
wiedzenie stowa jest tu tylko uzgodnieniem wypowiedzi
z przypisanym mu znaczeniem. Z typowej dla magii naiwno-re-
alistycznej identycznosci wyrazu i jego doraznie konstytuowa-
nego odniesienia przedmiotowego czerpaly potem starozytne
szkoly retoryki oraz performatywna analiza aktéw mowy w wy-
daniu J.L. Austina i J. Searle’a.

Jezyk, w odréznieniu od mowy, jest systemem operujacym
konwencjami znaczen, konstytuuje zatem semantyke, a wiec re-
guly, na mocy ktérych konkretnym wypowiedziom zawsze, bez
wzgledu na okolicznosci, przysluguje znaczenie zadekretowa-
ne w ramach tego systemu. Dopiero uksztaltowanie sie jezyka
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umozliwia tworzenie wypowiedzi metaforycznych. Jerzy Kmi-
ta poswiecit wiele uwagi zagadnieniu metafory®. Jego zdaniem
metafora jest wyrazeniem ujmujacym dane zjawisko w termi-
nach odnoszacych sie do innych zjawisk. Takie przeniesienie
znaczenia to nie tylko zabieg wybitnie semantyczny, ale $wiade-
ctwo umiejetnosci modyfikowania charakterystyki okreslonych
obiektéw. To zdolnos¢ niemajaca podloza czysto psychicznego,
ale dyspozycja wyksztatcona kulturowo. Przypuszczalnie pod-
miot ograniczajacy kompetencje komunikacyjna do wymogdw
mowy (np. czlowiek paleolityczny) majac na widoku swoja
nastoletnia corke i obok rozwijajacy sie kwiat, nie umialby po-
wiedzie, ze ta dziewczyna jest kwiatem jego zycia. Biorac pod
uwage magiczno-metamorficzne wyobrazenia ludéw pierwot-
nych, wymog ten bylby trudny do spelnienia, poniewaz iden-
tyfikacja tych réznych bytéw nie byla dokonywana z uwagi na
wybrane podobieristwa, ale samorzutnie nastepowala zupelna
ich identyfikacja. Warunkiem powstania metafory jest takie
definiowanie ‘bycia nastolatky, ktére zaklada identyfikacje
tylko pewnych cech czlowieka z wybranymi wilasciwo$ciami
rosliny. Aby do tego doszlo, konieczne jest roztaczne traktowa-
nie ‘dziewczyny’ i ‘kwiatu), zeby zaprojektowa¢ laczace te byty
powiazanie warunkowe, nieoczekiwane, co najwyzej dopusz-
czalne. Jerzy Kmita w wyborze cech (przyktadowo nastolatki)
pozwalajacych na ich zestawienie z (przykladowo kwiatem) do-
patrywal sie analogii do kontrfaktycznego poprzednika okresu
warunkowego wywolujacego w mysli nastepnik w postaci ak-
ceptowalnego wyobrazenia. Przyjmujac warunkowo zalozenie,
ze dzieci sa latoroéla, stwierdzenie, ze dorastajaca dziewczyna

¢ J. Kmita, Wyjasnianie naukowe a metafora, ,Studia Filozoficzne”, nr 3 (50), 1967, s.
143-160.
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ma cechy kwiatéw, ze stanowi rozwijajaca sie ozdobe Zzycia
rodzicéw, przestaje by¢ sformulowaniem fikcyjnym, zyskuje
w konsekwencji dopuszczalny sens, ale juz metaforyczny.

Ukazany tu aspekt badan prowadzonych przez J. Kmite nad
metafora zachowuje waznoé¢ jako postulat ujmowania ze wspot-
czynnikiem humanistycznym twierdzern dotyczacych form
myslenia i wyrazania okre$lonych treéci w kulturach badanych
przez archeologéw i dawniej przez etnologéw. Powszechne jest
mniemanie, ze kultury pierwotne kreowaly obiekty pelne tresci
symbolicznych, znakéw, dla ktérych ekwiwalentem werbalnym
bylyby wyrazenia ‘dla nich’ metaforyczne. Ten anachronizm
jest powszechnie aprobowany w studiach nad symboliky ar-
chaiczna i zasilany ustaleniami kognitywistéw o nachyleniu
naturalistyczno-psychologicznym. Zdaniem rzecznikéw takich
koncepcji zachodzi izomorfizm uniwersalnych gatunkowo dys-
pozycji psychicznych i wynikajacych z nich nieodwolalnie zdol-
noéci konceptualnych. Gdyby taki paralelizm potraktowa¢ jako
warunkowanie konieczne, ufundowane na gruncie biologicz-
nego uposazenia czlowieka, to rodzi si¢ pytanie, dlaczego pew-
ne kierunki filozofii nie rozwinely sie w srodowisku Pigmejow
z Rwandy czy Indian Ziemi Ognistej.

Odpowiedz na to pytanie mieéci si¢ w stwierdzeniu, ze kon-
ceptualizacje wykorzystujace metafore i symbol maja Zrédla
w strukturze neuropsychologicznej, ale tylko jako aktywa po-
tencjalne. Realnie bowiem zostaly one uksztaltowane przez in-
stytucje i tradycje spolecznej uprawy myéli. Ostatecznie zatem
nie biologia, lecz wlasnie kultura wyznacza genetyczne ,mini-
mum” czlowieczenstwa.
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Mit odrealniony fikcja — literatura

Dodatkowych argumentéw podwazajacych uniwersalistyczne
roszczenia wspdlczesnej kognitywistyki, wolnej od inspiracji
kulturoznawczych, dostarczaja rozwazania J. Kmity dotyczace
ontologii fikcji. Podobnie jak w przypadku odkrywanych przez
archeologéw dziet plastycznych z imputowang im symbolika,
czy w odniesieniu do wypowiedzi metaforycznych wkladanych
w usta paleolitycznych mysliwych, tak samo istotna jest sprawa
$wiadomosci istnienia fikcji. Osiagniecie tej $wiadomosci jest
bardziej prometejskim wynalazkiem niz opanowanie ognia.
Opowiesci mityczne, basnie spisane przez folklorystéw, pel-
ne sa bytéw dla nas nieistniejacych, sytuacji wedlug nas zgola
fantastycznych. Jednakze w odczuciu ludzi, ktérzy tworzyli te
przekazy zawarte w nich zdarzenia, przywolywani uczestnicy
akgji 1 wykorzystywane przez nich akcesoria, nie uchodzily za
wymysl, za przedmioty dopuszczone do istnienia tylko ,z przy-
mruzeniem oka”. Obieg takich przekazéw odbywat sie wiec bez
spolecznejwiedzy o tym, ze ich tre$ci majq status rzeczywisto$ci
niewiarygodnej, wypreparowanej, fikcyjnej.

Opowie$¢ mityczna nie przewiduje fikcyjnych stanéw
rzeczy. Realia mityczne s wyrazane z pelng asercja. Inaczej
w przypadku literatury. To, co w mitologii uchodzilo za realne,
w dziele literackim ma charakter wylacznie $wiata przedsta-
wionego i jest wyrazane w postaci quasi-sadéw (w ujeciu R.
Ingardena). Elementy tego $wiata podlegaja procesom obiekty-
wizacji, tzn. takiemu przyswojeniu przez perceptora, ktore po-
zwala mu uchwyci¢ odpowiednio konwencjonalizowane treéci.
Jerzy Kmita w dyskusji z teoretykami literatury przestudiowal
te wazng kwestie. Rozpoznal, jakie sg podstawy i w jaki sposéb
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dochodzi do owej obiektywizacji’. W wyniku przeprowadzonej
analizy pokazal, ze pod wplywem autorytetu psychologii dlugo
utrzymywaly sie interpretacje subiektywistyczne. To przezycia
autora lub odbiorcy miatyby odzwierciedla¢ powszechne, dane
kazdemu, opisywane przez psychologie, sposoby pojmowania
przedmiotéw fikcyjnych. Nastepnie w fenomenologii R. In-
gardena wida¢, ze ,rzeczywisto$¢ przedstawiona” w dziele lite-
rackim, wypelniona przedmiotami intencjonalnymi, moze by¢
poddawana skutecznie rozumieniu ze wzgledu na odwolywanie
sie autora i odbiorcy do obiektywnego $wiata idei. Poprawnos¢
interpretacyjna jest wtenczas gwarantowana zalozeniami ide-
alistycznymi. Istotng przemiane w potraktowaniu tej kwestii
dostrzegal J. Kmita w teorii przedmiotéw humanistycznych
K. Troczynskiego. Tutaj przedmioty rzeczywistoéci przedsta-
wionej nabieraja wymiaru bytu ponadpsychicznego, poniewaz
w przedstawieniach fikcyjnych wyrazone s tre$ci odwolujace
sie do wyobrazen majacych byt intersubiektywny (spoleczny
w ujeciu F. Znanieckiego). Ale zdaniem J. Kmity ruch w kie-
runku antypsychologicznego ujmowania mechanizméw kon-
stytucji elementdw $wiata przedstawionego w dziele literackim
prowadzi do zasad funkcjonowania jezyka. Bliskie J. Kmicie wy-
dawaly sie poglady tych literaturoznawcéw, ktérzy glosili, ze od-
biorca dzieta nie ma do czynienia z przedmiotami psychicznymi
ani z symbolami zbiorowej podswiadomosci (wedtug C.G. Jun-
ga), ale ze stowami wyrazajacymi — co bardzo wazne — nie
tylko okreslone treéci, ale reguly semantyczne pozwalajace ta-
kie, a nie inne treéci formutowad. Tak oto J. Kmita przedlozyl
semantyczng koncepcje przedmiotéw $wiata przedstawionego.

7 J. Kmita, Problematyka terminéw teoretycznych w odniesieniu do poje¢ literaturoznaw-

czych, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Wydzial Filologiczno-Filozoficz-
ny, Poznan 1967, s. 111-126.
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Bez wahania wypada uzna¢ te koncepcje za milowy krok w do-
ciekaniach nad mechanizmami tzw. obiektywizacji wypowiedzi
fikcyjnych. Szczegélna ich przedmiotowo$¢ nie ma podloza
psychicznego, nie wynika z uniwersalnej rzekomo wspdlnoty
przezy¢, czy partycypacji w transcendentnej sferze idei, lecz jest
funkcja regut semantycznych, a tym samym kulturowych zasad
rzadzacych jezykowym modelowaniem danej wizji $wiata.

W kontekécie badan nad semantycznymi podstawami kon-
stytucji wszelkich podlegajacych wyrazeniu jezykowemu
przedmiotéw kulturowych warto zauwazy¢, ze przeksztalcenia
dokonywane w dziedzinie zalozen semantyki decyduja o dwéch
waznych procesach swoistego ,odrealnienia” znaczen. Pierwszy
dotyczy metafory. Znajduje ona wyraz tylko na gruncie wypo-
wiedzi jezykowych, nie ma wszak metafor ikonicznych, czy in-
nych dajacych sie uja¢ zmystowo. Zdaniem J. Kmity metafora
powstaje w wyniku ,odrealnienia” semantycznie przypisanych
wyrazeniom znaczen utrwalonych w ramach komunikacji po-
tocznej. Zwroty typu ‘plaszcz smutku’ czy ‘ciemno$¢ rzezbiona
westchnieniem ze zlota’ moga staé si¢ przenosniami po uprzed-
nim anulowaniu ich przyjetych zwyczajowo macierzystych zna-
cze. Metafora to — jak wiemy — jezykowo opracowana figura
mysli. Swiadczy ona o spotecznej akceptacji okreslonych mody-
fikacji semantycznych. Dzieki temu zwroty metaforyczne w od-
czytaniu nieliteralnym maja prawo do odstony nowych senséw.
Drugi, analogiczny do metafory, proces ,odrealnienia’, réwniez
wynikajacy ze $wiadomosci istnienia fikcji, ma miejsce na grun-
cie literatury. Uschematyzowana fikcjonalnie rzeczywistosé
$wiata przedstawionego w dziele literackim jest czytelna, cho-
ciaz nie towarzyszy temu powazne prze$wiadczenie o istnieniu
opisywanych stanéw rzeczy. J. Kmita zastosowal sformulowanie
yrecydywa mowy magicznej w literaturze”. Chodzi o to, ze na
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podobienstwo magicznego uzycia stéw i opowiesci mitycznej,
gdzie mamy do czynienia z jedng ontologicznie sfera przedmio-
towa, wliteraturze obserwujemy tendencje do ponownego skle-
jenia, tudziez urealnienia, przedstawien fikcyjnych. Od adeptow
literatury oczekuje sie wiedzy na temat loséw bohateréw, ktérzy
nie istnieli, tak jakby chodzilo o znajomog¢ faktéw historycz-
nych. Zachodzi tu warunkowe przyzwolenie na tymczasowe
potraktowanie na serio obrazu $wiata, o ktérym wiadomo, ze
zostal artystycznie wytworzony. Dzigki takim zabiegom litera-
tura nieustannie czerpie z synkretycznego, magicznego zrédla
kultury, podobnie jak sztuki plastyczne.

Sztuka

Jerzy Kmita w szkicach dotyczacych sztuki odniost sie z jednej
strony do jej genetycznej zaleznoéci od magii, a z drugiej do
proceséw, ktore doprowadzity praktyke artystyczng do spotecz-
nego wyobcowania. Sztuka dziedziczy po epoce magicznej pra-
wo do kreowania bytéw fikcyjnych, ale podobnie jak literatura
sposodb ich istnienia ujmuje ona w ontologiczny nawias. Ernst
Cassirer pisal, ze sztuka znalazla miejsce miedzy mitem a nauka.
Przykladowo pegazy i centaury sa przez wyobraznie mityczna
uwazane za byty realnie istniejace. Rzec mozna: mit domaga
sie uznania ich obecno$ci. Nauka odrzuca ich istnienie. Nie ma
zoologicznych okazéw potwierdzajacych pewno$é wiedzy mi-
tycznej w odniesieniu do tych istot. Tymczasem sztuka siega po
byty chronione przez mit, a wykluczone przez nauke. Racja tego
mitycznego dziedzictwa jest wedtug Cassirera osobliwa forma
artystyczna wiazaca bieguny mitu i nauki. Zdaniem J. Kmity
yodrealnione” przez nowozytng nauke byty mityczne znajdujg
ostoje na obszarze sztuki jako kreacje artystyczne, ale nie jest
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to jedyna ni¢ genealogiczna laczaca sztuke z magia. Sztuka jest
praktyka czerpiaca z potencjalu zmystowosci; mozna powie-
dzie¢, ze ,uzmystawia idee”, tzn. zlepia artystycznie fragmenty
metafizyki ze sferg naocznoéci. Nie pracuje — jak filozofia i na-
uka — na materiale pojeciowym, nie szuka srodkéw logicznego
porzadkowania i precyzowania ideowych tresci. W tym prak-
tycznym elemencie sztuki, wlasnie jako dzialalno$ci artystycz-
nej, pomimo formalnego podobienstwa do magii, zaznaczy si¢
— jak zobaczymy — moment inicjujacy jej wyobcowanie.

Jedna z ciekawszych interpretacji pierwotnej funkeji sztuki
zostawil w XVIII w. G. Vico. Byla to juz wtedy wizja nostalgicz-
na, kreslaca obraz sztuki jako utraconego dobra wspélnotowego.
W najdawniejszych czasach umysly ozywiane byly wyobraznig
i pelng zmyslowosci fantastyka. Czlowiek pierwotny nie korzy-
stal z my$lenia abstrakcyjnego, dlatego jego dziela i jezyk nie
komunikowaly idei, lecz wyrazaly obrazowe skojarzenia. Dzia-
talno$¢ artystyczna w tej przedplatoriskiej epoce polegata na
ukazywaniu grupowo podzielanych treéci obrazowych w spo-
sOb przystepny dla kazdego. Artysta jako primus inter pares nie
wyrdznial sie ranga swojej profesji. Uchodzil za kogos, kto tylko
sprawniej ucielesnia i ukazuje wierzenia bedace i tak wlasnoscia
wspdlnoty.

W péiniejszych, klasycznych okresach swego rozwoju sztu-
ka zachowala charakter mimetyczny. Jej dzieta komunikowaly
sensy $wiatopogladowe, nadawaly im artystycznie opracowana
postaé. Z czasem sytuacja ulegla zmianie. Autonomizacja sztuki
zapoczatkowana w renesansie byla zarazem pierwszym krokiem
na drodze eliminacji z niej pierwiastkow $wiatopogladowych,
uwolnienia sie od sluzebnoséci wobec idei religijnych. W cza-
sach nowozytnych postepowal — o czym pisat S.I. Witkiewicz
— zanik uczué¢ metafizycznych. Jak zaznaczyl J. Kmita, sztuka
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konsekwentnie odchodzila od mimetyzmu, przestala pelnic
funkcje przedstawiania ,wspdlnych zbiorowosciom ludzkim
wierzen i wyobrazent”. W efekcie sztuka doczekata sie rozwoju
form artystycznych pozbawionych semantycznych odniesien
do rozpoznawalnej spolecznie rzeczywisto$ci. Wedlug J. Kmity
po okresie awangardy, w sztukach plastycznych rezygnujacych
z komunikowania jakichkolwiek treéci, a przy tym nastawio-
nych na samo kreowanie dziel, doszto do kolejnej emancypa-
cji aktywnosci artystycznej. Proces ten przypomina omawiang
przez J. Kmite profesjonalizacje magii. Jak wiemy, pierwotni
protoartys$ci zarezerwowali dla siebie owiang tajemnica wiedze
o $wiatopogladowych aspektach realizowanych dzialan, a resz-
ta wspdlnoty mogta tylko obserwowa¢ konsekwencje owych
poczynan widoczne w sferze metonimicznej. Druga emancy-
pacja, o ktérej pisat J. Kmita, zostata dodatkowo podbudowana
romantycznym mitem artystycznego geniuszu. Od tej pory wy-
konawcy dziel, zwani artystami, po$wiecaja sie wylacznie reali-
zacji praktyk, ktérych sens nie musi by¢ dla kazdego czytelny.
Odejécie od komunikacyjnych wartosci sztuki przeksztalcito
plastyke w rodzaj specjalnie waloryzowanej czynnosci, perfor-
mansu, w programowo asemantyczne dzialanie. Zaznaczaja-
ce sie tu spoleczne osamotnienie sztuki jest wrecz uwazane za
przejaw jej elitarnoéci. Stabym $rodkiem zaradczym sa komen-
tarze do wystaw dziet nieprzedstawiajacych, poniewaz zwykle
zawieraj frazeologie pseudofilozoficzng definitywnie skazujaca
artyste na brak rozumienia jego prac. Zresztg zdezorientowany
odbiorca jest apriorycznie kwalifikowany jako profan pozba-
wiony nalezytej wiedzy o danym nurcie sztuki lub wrazliwosci
umozliwiajacej mu osiagniecie oczekiwanej satysfakcji. Jerzy

¢ Cena emancypacji, ,Odra’, nr 4 (295), 1986, s. 2.
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Kmita przypuszczal, ze poza takq nobilitacja wybitnie estetycz-
nej funkcji sztuki jej zwiazek z zadaniem komunikowania praw-
dopodobnie zachowany bedzie w nowym wariancie poczynan
artystycznych, w ramach ktérych dzieto odegra role przekazu.
Dziatania te zostaly przez J. Kmite okreslone jako ,praktyka pro-
wokacji semantyczno-$§wiatopogladowej™. Prowokacje takie
wprawdzie zaktadaja znajomos¢ tradycji $wiatopogladowych,
ale jako chwyt artystyczny apeluja nie tyle do wiedzy, ile do
emocji perceptoréw. Zachodzi wobec tego obawa, ze tak ukie-
runkowana ,sztuka prowokacji” spocznie na poziomie doswiad-
czen zmystowych. Nie jest tez wykluczone, ze doczeka sie ona
ocen estetycznych nierzadko uzaleznionych od postaw i smaku
odbiorcy masowego. Diagnoze taka zdaja si¢ uzasadnia¢ zauwa-
zalne w obecnej ,gramatyce kultury” wzory promujace w na-
szych relacjach do $wiata postawy zaangazowania i aktywnej
partycypacji kosztem wartosci honorujacych zdystansowany
namyst i kontemplacje'’.

Nauka. Racjonalnos¢ osaczona przez mit

W perspektywie, jaka roztacza filozofia J. Kmity, nie ma dziedzin
funkcjonujacych poza kultura. Jest tak réwniez w przypadku na-
uki. Profesjonalizacja badar, zadania realizowane przez naukow-
cow, cele ich dociekan, nie s3 wolne od kulturowo okreslonych
wartoéci. Wydawaé by sie moglo, ze najbardziej odporna na
przenikanie idei z pozamerytorycznej przestrzeni mitu jest na-
uka, w szczegdlnosci przyrodoznawstwo. Nauki eksperymental-

°  Ibidem,s. 16.

10 A. Palubicka, Gramatyka kultury europejskiej, Oficyna Wydawnicza Epigram, Byd-
goszcz 2013.
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ne promuja postawe realisty, ktorego ustalenia odzwierciedlaja
prawa ,obiektywnej rzeczywistosci”. Jak pokazal J. Kmita, za-
réwno wiara w ,racjonalno$¢” mechanizméw determinujacych
stany $wiata przedmiotowego, jak i wiara w ,racjonalnos¢” je-
zyka dokonan naukowych ocieraja si¢ o przesadzenia mityczne.
Procedury zmierzajace do zdobywania i wyrazania wiedzy na-
ukowej znajduja oparcie w absolutyzowanej, ahistorycznej wizji
srzeczywistosci obiektywnej” i ,obiektywnej nauki”. Filozofo-
wie i metodolodzy dostrzegaja w wymiernych i technologicznie
efektywnych owocach badan naukowych iluzoryczne potwier-
dzenie odkrywania rzekomej ostatecznej prawdy o $wiecie, co
ugruntowuje epistemologiczny mit nauki'’.

Nauka stojaca na strazy odslaniania prawdy o ,rzeczywisto-
$ci obiektywnej” wypracowata model dzialalnosci poznawczej,
ktory dlugo byt przedmiotem zazdrosci ze strony humanistow.
Tesknoty scjentystyczne doprowadzily do tego, ze cze$¢ hu-
manistyki, eliminujac funkcje efektywnosci technologicznej
wiedzy, ograniczyla si¢ do przejmowania mityzowanych zalet
dyscyplin przyrodoznawczych. W dyskusji z ustaleniami szko-
ly frankfurckiej na temat istoty i powolania poszczegélnych
rodzajéw dzialalnoéci naukowej J. Kmita przedstawil interesu-
jacy punkt widzenia na te sprawy. Wedlug szkoly frankfurckiej
nauki eksperymentalne naleza do dyscyplin stuzacych intere-
sowi panowania technologicznego, a ich perswazyjne oddzia-
tywanie stuzy apologii utylitarnych dokonan i aproksymacyjnie
rosnacej adekwatnosci opisu rzeczywisto$ci materialnej. Jerzy
Kmita uwazal, ze sankcjonowany przez nauki ,technologiczne”
calo$ciowy obraz $wiata zyskuje niejawnie ogromny autorytet,
dzieki ktéremu fragmenty ,naukowego $wiatopogladu” moga

"' O nauce bez mitologii, ,Odra”, nr 10 (265), 1983, s. 22.
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oddziatywaé na przekonania spoleczne. Gdyby jednak tylko
do tego sprowadzala sie funkcja ,$wiatopogladu naukowego’,
bylby on karykaturg wiedzy efektywnej technologicznie, stalby
sie odmiang silnie aksjologicznego przekazu, jakim jest réwniez
mit. Z tego powodu wazne jest, zeby kryterium technologicz-
ne wiedzy zachowa¢ jako probierz naukowosci i to wylacznie
w odniesieniu do dyscyplin analityczno-empirycznych. Trudno
J. Kmicie bylo zgodzi¢ si¢ z tym, zeby dyscypliny hermeneu-
tyczne (nastawione na konsens i komunikacje bez zaktécen),
a zwlaszcza krytyczne (wdrazajace dyskursy perswazyjno-
-emancypacyjne) okresla¢ mianem naukowych. Humanistyka
dzisiaj pozbawiona scjentystycznych tesknot, coraz bardziej
realizuje interes komunikacyjny i emancypacyjny w sferze $wia-
topogladowej. W celu legitymizacji swego statusu siega ona jed-
nak po epistemologiczny mit nauki, lecz jak napisat J. Kmita:

Epistemologiczny mit nauki zostaje w ten sposéb wyko-
rzystany perswazyjnie dla propagandy dziatalnoéci, ktéra
faktycznie rujnuje od podstaw nauke w naszym rozumie-

niu tego stowa: eliminuje jej funkcje technologiczna.'
Poza tym stwierdzil:
yFrankfurcka” rada, aby akceptowal jedynie te prawdy

samorealizujace sie, ktore funkcjonuja emancypacyjnie,
bylaby zapewne niezla, gdyby nie to, ze jest utopijna.'?

12 Ibidem, s. 25.

3 Ziudzenia ,racjonalistow” i zludzenia ,irracjonalistéw”, ,Odra” nr 10 (253), 1982,
s. 20.
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W innym miejscu J. Kmita poddat refleksji postawe ,racjona-
listy” i ,irracjonalisty”. Racjonalista reprezentuje przekonanie
o ahistorycznej skutecznosci zasad logiki i sadéw naukowych.
Gotdw jest uwazal, ze ich sita perswazyjna i akceptacja spo-
teczna sg funkcja owych zasad, a nie realnych, tzn. spolecznie
doswiadczanych, dobrodziejstw udzielanych przez nauke. Co
wiecej, roszczeniem racjonalistycznym bytyby préby przenie-
sienia logiki tych sadéw na dziedziny pozapraktyczne, $wia-
topogladowe. W sferze $wiatopogladowej do glosu dochodza
przekonania nieczule na argumenty logiczne ze sfery nauki,
nie s3 one — jak zauwazal J. Kmita — powolane do osiagania
efektywnosci technologicznej, a wigc takiej, jaka oferuja bada-
nia naukowe. Podobnym zludzeniom ulegaja ,antyracjonali§ci”
uwazajacy, ze mozna odtworzy¢ i skutecznie aplikowad jakis
rodzaj antylogiki do opisu zjawisk ze sfery technologicznej. Te
dwie postawy nie muszg zastugiwa¢ na jednoznaczng krytyke.
Warunkiem powstrzymania si¢ od ich negatywnej oceny jest
to, zeby odpowiednie rodzaje sadéw nie znajdowaty blednego
zastosowania w trybie perswazyjnym, np. gdy za pomocg mitu
wywierany bylby wplyw na interpretacje dotyczace rzeczywi-
sto$ci metonimicznej'*.

Przemys$lenia]. Kmity na temat funkcjonowania nauki posrdd
wartoéci innych niz poznwcze stanowia fragment jego zmagan
z dogmatyzmem niektérych marksowskich teorii spolecznych.
Jerzy Kmita postulowal, zeby odtwarzane przez badaczy mecha-
nizmy przeobrazen w zyciu politycznym, ekonomicznym trak-
towa¢ jak interpretacje zjawisk kulturowych. W takim ujeciu
przyjmowane zatozenia marksowskiej wizji zycia spolecznego
nabieraja dodatkowego waloru historycznego i klada akcent

% Zludzenia ,racjonalistow” i zludzenia irracjonalistow”, ,0Odra’, nr 10 (253), 1982, s. 19.
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na podmiotowy wymiar analizowanych zjawisk. W dyskusji
z opracowaniami politologicznymi J. Kmita zaznaczal, ze jesli
nawet reguly opisujace podstawy zycia zbiorowego sa ujmowa-
ne obiektywnie i czynig z cztowieka aktora sceny politycznej,
to nie moze czlowiek przesta¢ by¢ ,podmiotem w spoteczno-
-subiektywnym porzadku swej rzeczywistosci »myslowej«’.
Nawet jako podmiot zbiorowy ,znajduje si¢ w rzeczywisto$ci
»myslowej« znacznie obficiej nacechowanej, niz tego wymaga
jej charakter ideologiczny™'s.

* kX

Wspélczesnie, w dobie skutecznie przeprowadzonej na gruncie
filozofii humanistyki likwidacji tzw. wielkich narracji, w czasie
gdy samo pojecie kultury w zderzeniu z postulatami posthu-
manistyki uleglo teoretycznej dewaluacji, przywotywanie do-
robku Jerzego Kmity w dziedzinie nauk o kulturze wydaje si¢
spelnieniem tesknoty o my¢leniu systematycznym, mysleniu
autorskim, o przemyéleniu zapominanych podstaw i zasad
ksztattujacych obiektywnos¢ ludzkiego $wiata spolecznego.
Spogladajac na dzisiejsze, krajowe propozycje teoretyczne
w zakresie humanistyki, coraz trudniej znalez¢ propozycje wol-
na od inspiracji graniczacych z zafascynowaniem ideami impor-
towanymi ze sceny globalnie podejmowanych dyskusji. Coraz
trudniej o rodzimy projekt ontologii zycia spolecznego i meto-
dologii form jego opisu, ktéry bylby nie tyle chwilowo atrak-
cyjny, ile poznawczo obiecujacy dla humanistyki integralne;.
Taka role odegraly prace Jerzego Kmity. Daly one teoretyczny
wspolny mianownik dla kulturoznawczych badan interdyscy-

'S Polityka i kultura symboliczna, ,Odra’, nr 10 (289), 19885, 5.8, 9.
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plinarnych. Podstawa ta wykazuje dwa wazne aspekty. Pierw-
szy wynika z szacunku J. Kmity dla dokonan F. Znanieckiego
i wyraza sie w postulacie badaii podmiotowych, honorujacych
wartoéci ksztaltujace cudza $wiadomo$é. Osrodkiem refleksji
zawartej w dzielach Kmity zawsze pozostaje podmiot, podmiot
zbiorowy, bytujacy w $wiecie artefaktualnym, w otoczeniu ty-
powo ludzkim, bo aksjologicznie wyznaczonym i sensownie
zorganizowanym. Drugi aspekt ujawnia si¢ w powazaniu, jakie
J. Kmita okazywal mistrzom trafnego wywodu, np. K. Ajdukie-
wiczowi. System poje¢ kulturoznawczych opracowanych przez
J. Kmite, zakladajacy racjonalno$é, niesprzecznoéé przekonan
kulturowych, pozwala broni¢ racjonalnoéci nauk o kulturze.
Kulturoznawca nie ma obowiazku skazywac sie na eseistyczne
impresje na temat praktyk eksponujacych co najwyzej przezy-
cia, doznania i odczucia. Jest nadzieja, ze dzigki ,powrotom do
Kmity” nauki o kulturze jako ,rzeczywistoéci myslowej” beda
zdolne interpretowaé sfere aksjologiczng i jej spoleczne in-
karnacje za pomocg jezyka przemyslanej teorii, dzigki czemu
majg szanse unikna¢ zawlaszczenia przez nieokreslone formy
»socjoestetyki”.

* Kk

Polecany w tym zbiorze wybor tekstow autorstwa J. Kmity nosi
tytul Magiczne Zrédlo kultury. Poza nawigzaniem do jednego
z doniostych artykuléw Profesora chodzi o podkreslenie nie-
stabnacej aktualno$ci Jego ustalert na temat kulturotworczej roli
magii. Magie bowiem, zgodnie z propozycjami J. Kmity, mozna
ujmowac co najmniej na trzy sposoby. W ujeciu formalnym byl-
by to specyficzny sposéb myslenia nieuwzgledniajacy podzialu
na metafore i metonimie. W perspektywie genetycznej magia
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bytaby mysleniem dominujacym w kulturze pierwotnej, typo-
wej dla najdawniejszych wspdlnot badanych przez etnologéw
i archeologéw. W diagnostyce kulturoznawczej magia jest efek-
tywnym narzedziem ulatwiajacym rozpoznanie sytuacji, gdy
nastepuje nawrdt do nadmiernej waloryzacji wybranych aspek-
tow naszego zbiorowego zycia. Magicznos¢ w tak rozumianej
zrédlowosci odslania pewien bezkrytycznie aprobowany po-
tencjal przekonan, ktéry finguje nieodczarowana oczywisto$é
pozornie waznych spolecznie idei. Nieusuwalne zrédlo magii,
tak silnie powiazane ze stanowieniem wartosci o praktycznych
potem konsekwencjach, nie gwarantuje wylacznie pozytyw-
nych inspiracji. Tak ukazana wiedza o magii to nie tylko prawda
o strukturalnej i genealogicznej zaleznosci obecnych zjawisk
kulturowych. Kryje sie tu zalecenie, aby umiejetnie rozezna¢d
osobliwosci wspélczesnej kultury i czasem lagodzi¢ zbyt wyso-
kie tetno magicznego my$lenia.
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