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Prace poswigcone Einsteinowskiej teorii wzglednosci sq prawie bez wyjatku
ozdobione laurkami w rodzaju ponizszych:

The relativity theory stemming from Maxwell’s equations
is rightly regarded as one of the crown jewels of 20th century
physics. (Balbus)

The special theory of relativity has, since its publication by
Einstein in 1905, become a commonplace in physics, as taken
for granted as Newton’s laws of classical mechanics, the Maxwell
equations of electromagnetism, or the Schrodinger equation
of quantum mechanics. ... It serves as a touchstone in modern
physics for the possible forms of interaction between fundamental
particles. Only theories consistent with special relativity need to be
considered. (Jackson)

General relativity turned out to be a complete triumph in every
respect, and it stands today unchanged, and without a single conflict
with experiment, nearly 100 years after its creation. (Pfister, King)

There are absolute masterpieces that move us intensely: Mozart’s
Reguiens, Homer’s Odyssey, the Sistine Chapel, King Lear. To fully
appreciate their brilliance may require a long apprenticeship, but

the reward is sheer beauty—and not only this, but the opening of
our eyes to a new perspective upon the world. Einstein’s jewel, the

general theory of relativity, is a masterpiece of this order. (Rovelli)

Co w tej sytuacji moze implikowaé tytul tej ksiazki? Czy tytulowa cen-
zura — poprzedzona analizg 1 na tej podstawie wydana ocena wartosci i do-
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niostosci — wystawiona teorii wzgledno$ci ma tez by¢ taka laurka? Szkoda
byloby papieru, bo takich ksiazek jako si¢ rzeklo nie brakuje. Zauwazmy jed-
nak, ze ocena zalezy od tego, czego si¢ od teorii oczekuje i jak dociekliwie si¢
ja czyta. Moje wlasne oczekiwania, z racji wagi i doniostosci, jakie si¢ teorii
wzglednosci przypisuje, byly oczywiscie bardzo wysokie, a krytycyzm — od
czasu mojej ,,patriotycznej” lektury Oguien i mieczen w czwartej klasie szkoly
podstawowej, poddanej zasadniczej korekcie po lekturze Postowia do tej po-
wiesdci, napisanego przez historyka — mam na trwale zapisany w zwojach.
Dlatego tez dla odmiany zapraszam na nietypowe, bo przenikni¢te duchem
krytycyzmu spotkanie z teoria wzglednosci.

Moje wlasne spotkanie z tematyka tej teorii zaczelo si¢ bardzo wezesnie,
kiedy mianowicie, majac zaledwie kilka lat, po raz pierwszy w zyciu jecha-
lem pociagiem. Poczynilem przy tej okazji kilka spostrzezen, ktére — jak
si¢ dowiedzialem znacznie pozniej — legly u podstaw teorii wzglednosci. Po
pierwsze zauwazylem, ze — zamknawszy oczy (i uszy, aby zneutralizowac
stukot kol) — nie jestem w stanie stwierdzié, czy pociag si¢ porusza, czy
tez stol w miejscu (w teorii wzgledno$ci odpowiednio uogdlnione i dopre-
cyzowane twierdzenie nazywa sic zasada wzgledno$ci). Po drugie,
kiedy otworzywszy oczy, spojrzatem przez okno odniostem wrazenie, ze to
nie pociag, lecz Swiat za oknem si¢ porusza (to z kolei nazywa si¢ wzgled-
noscia ruchu). Wrazenie to trwalo jednak krétko, bo kiedy po otwar-
ciu okna wysunatem glowe na zewnatrz, od razu prysto (i to bezpowrotnie,
bo przekonanie, ze z teza, iz wszelki ruch ma charakter wzgledny jest cos
»hie tak”, zostato mi do dzis). Po trzecie, kiedy pociag zaczal gwalttownie
hamowa¢ i wyladowalem na przeciwleglym siedzeniu, poznatem w prakty-
ce zjawisko bezwladno$§ci — istotne zardwno w szczegdlnej (uklady
inercjalne), jak i w ogdlnej teorii wzglednosci (zasada réwno-
wazno$ci masy bezwladnej i cigzkiej) — o czym wtedy oczywiscie nie
wiedzialem, podobnie jak nie wiedzialem dlaczego raptem polecialem do
przodu, skoro nikt mnie ani nie pociagnat, ani nie popchnat.

Ale wytracony z réwnowagi bylem nie tylko wskutek hamowania po-
ciagu, lecz w ogdlniejszym sensie zaskoczenia i zdziwienia, Ze co$, co wy-
dawalo mi si¢ oczywistoscia, mianowicie przekonanie o zasadniczej réznicy
pomiedzy ruchem i spoczynkiem, musi zosta¢ zarzucone. Pomyslalem so-
bie, Ze musi za tym sta¢ jaka$ glebsza racja, ktorej nie rozumiem. Dlatego
tez kiedy w liceum dowiedzialem si¢ od nauczyciela fizyki, ze racja ta jest
pierwsze prawo dynamiki Newtona, bylem autentycznie rozczarowany, bo
ono wszak jedynie opisuje jak jest, natomiast nie wyjasnia dlaczego tak wlas-
nie jest. Kiedy zas$ po kolejnych kilku latach, juz jako student fizyki (ale o
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inklinacjach filozoficznych, a tym samym wciaz ceniacy glebie wyjasnien)
zapoznalem si¢ z teoria wzglednosci, bylem zdziwiony, ze zasada wzgled-
no$ci — z ktérej Einstein, z pomoca innego, réwniez opartego na obser-
wacjach zalozenia, wyprowadzil swe rewolucyjne tezy

traktowana jest w
niej po prostu jako uogodlnienie obserwacji, miast zosta¢ wyjasnionga przez
jakies bardziej fundamentalne, wykraczajace poza empiri¢ hipotezy. Wiedzac
z elementarnego kursu logiki — ktory na wlasng reke przerobitem w liceum
— ze wnioskowanie dedukceyjne (a takie w swej teorii stosowal Einstein), nie
moze doprowadzi¢ do wnioskéw silniejszych niz sita przestanck, z rezerwa
podchodzitem do radykalnych wnioskéw, jakie ze swych stabych — bo opar-
tych wylacznie na obserwacjach — zalozen wydedukowal Einstein. Dotyczy
to tak szczegdlnej, jak i ogdlnej teorii wzglednosci (w skrocie odpowiednio
STW i OTW), bo najwazniejsza dla tej drugiej zasada rownowaznosci tez jest
oparta wylacznie na obserwacjach.

Po latach, kiedy na wlasna r¢ke przestudiowalem autorskie artykuly Ein-
steina prezentujace tak szczegolna, jak i ogélna teorie wzglednosci, utwier-
dzilem si¢ w przekonaniu, ze moja wczesniejsza rezerwa byla zasadna, ze
w teorii wzglednosci sporo jest twierdzen nie wytrzymujacych krytyki —
zwlaszcza twierdzen opartych na dostgpnych obserwacji zjawiskach, ktore
czesto okazuja si¢ prowadzacymi na manowce pozorami (appearances) — w
tym pozorami glebi (np. ,,zakrzywienie czasoprzestrzeni”), podczas gdy jego
teotia to w istocie teoria fenomenalistyczna. Mam nadzieje, ze po lekturze tej
ksiazki przyzna to roéwniez Czytelnik.

Ale Czytelnik znajdzie w tej ksiazce co$ wigcej — i to o wiele wigcej —
niz krytyke, bo w swym krytycyzmie staram si¢ by¢ konstruktywny.



