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Marcelina Jakimowicz, Mateusz Sikora

OBYWATELSKOSC 2.0: ZALOZENIA, PRZEBIEG, EFEKTY

Prezentowana publikacja jest efektem wspétpracy studentéw i dok-
torantéw z Wydziatu Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uni-
wersytetu Wroctawskiego oraz oséb skupionych wokét licewskiego
stowarzyszenia Vilniaus Miesto Valkaty Klubas. Wspétpraca reali-
zowana byla w ramach projektu Obywatelskosé 2.0, odbywajacego
si¢ w Dubinkach (lit. Dubingiai) mi¢dzy 2 a 9 wrzesnia 2015 roku.
Przedsi¢wzigcie realizowane bylo pod honorowym patronatem Prze-
wodniczacego Polsko-Litewskiej Grupy Parlamentarnej, posta Tade-
usza Aziewicza. Projekt sfinansowano w ramach Polsko-Litewskiego
Funduszu Wymiany Mlodziezy z dotacji Ministerstwa Edukacji
Narodowej.

Podstawowe aktywnosci, stanowiace fundamenty opisywanej
inicjatywy, zostaly zaplanowane w ramach zaje¢ odbywajacych sie
w Katedrze Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Wroc-
tawskiego'. Studenci sami zaproponowali ogdlny ksztatt dziatas,
ktére, po konsultagji z litewskimi partnerami oraz po dostosowaniu
ich do jako$ciowych wymogéw projekeu, zostaly pozytywnie zaopi-
niowane przez Fundusz, co umozliwito ich realizacje.

Projekt Obywatelskosé 2.0 nalezy uznaé za kontynuacjg wezesniejszych przedsigwzigé,
jednak ciag dalszy dziatan nie opierat si¢ na realizacji poprzednich zatozen. Jakos-
ciowo projekt nalezy traktowa¢ jako niezalezna propozycje. Dotyczyt on jednak czgdci
0s6b zaangazowanych we wcze$niejsze inicjatywy. Dodatkowo niektére wykorzy-
stane w ramach projektu metody inspirowane byly wczesniej uzytymi technikami.



MARCELINA JAKIMOWICZ, MATEUSZ STKORA

*okok

Tywut ksiqzki — Obywarelskosé 2.0. Zaangazowane narracje o oby-
watelskosci mlodych mieszkaricow Litwy i Polski — wyraza zaréwno
charakter tekstéw zawartych w publikacji, jak i rodzaj dziatari, ktére
przyczynily si¢ do powstania prezentowanej monografii. W pierwszej
czedei tytutu odwotujemy si¢ do nowoczesnego sposobu rozumienia oby-
watelskosci, ale réwniez do innowacyjnej — naszym zdaniem — idei
wyjécia poza tekst naukowy. Pojecie Web 2.0 — do ktérego si¢ po-
$rednio odwolujemy — oznacza nowatorski sposéb wykorzystania
Internetu. Polega on na zwigkszeniu interaktywnosci i zaangazowania
uzytkownikéw, dzieleniu si¢ danymi w ramach sieciowych spoteczno-
$ci. Jak pisza Lyn Gorman i Davida McLean (2010: 278), sie¢ Web
1.0 byla zrédiem informacji, natomiast Web 2.0 jest srodowiskiem
wywotujacym osobiste zaangazowanie uzytkownika. W ramach pre-
zentowanej ksiazki starali$my si¢ zaangazowaé czytelnika w jej tresé.
W kodach QR znajduje on mozliwos¢ wyrazenia swoich opinii w po-
staci komentarzy. Natomiast zaproponowane w podtytule ,zaangazo-
wane narracje” nie odwotujg si¢ do szeroko komentowanej w literaturze
antropologicznej debaty dotyczacej ,zaangazowania (w) antropologii”
(Songin 2013: 111). Wszystkie artykuly faczy pewna forma zaanga-
zowania autoréw w proces pisania tekstu, jak iw podejmowany
w nim problem. W niektdérych przypadkach autorzy utozsamiaja si¢
z przedstawiang tematyka, walczgq z wlasnymi przekonaniami, przed-
stawiajg indywidualne sady. Uczestnicy, w ramach zaproponowanych
tematdw, czgsto poruszali osobiste historie, angazowali si¢ réwniez
w odczucia rozméwcéw. W tym kontekscie warto odwotad si¢ do stéw
Katarzyny Kos$¢-Ryzko (2013: 17), ktéra zwraca uwage na psycho-
logiczne zmiany nastgpujace za posrednictwem realizowanych badar
antropologicznych:

Wspotzalezno$é badacza i badanych oraz podleganie podobnym
procesom psychologicznym maja niekwestionowane znaczenie
w warunkach badan terenowych. W miare zglebiania proble-
matyki tozsamosci przedstawicieli innych grup kulturowych
i etnicznych nieustannie ksztattuje si¢ i dojrzewa tozsamo$¢ ba-
dacza. Proces transformacji identyfikacji trwa praktycznie przez
cale zycie, a niemaly wptyw na niego maja réwniez kryzysy, ktd-
re po drodze trzeba pokona¢. Zaleznosci tego typu sa oczywiste,
nie sa obce réwniez przedstawicielom innych grup naukowych.

10



OBYWATELSKOSC 2.0: ZALOZENIA, PRZEBIEG, EFEKTY

Sadze jednak, ze peregrynacje antropologiczne w sposéb szcze-
gblny je implikuja. Decyduje o tym m.in. wielo§¢ kontaktéw,
relacji migdzyludzkich, styléw zycia, wzoréw zachowan, sposo-
béw rozwigzywania probleméw, modeli rodziny, rél ptciowych
oraz sposobéw radzenia sobie z Zyciem i $miercia, z ktdérymi
etnolog musi si¢ poznawczo i kulturowo zmierzy¢.

Wszystkie tematy prezentowane w publikacji s3 wazne dla nas
jako autoréw tekstéw. Uwazamy, ze antropologia jest dyscypling
,bliska drugiego cztowieka”, w jej ramach czgsto nie mozna uciec od
emocji badacza, jego $wiatopogladu, zaangazowania w sprawy swojego
rozmowcy.

Dodatkowo sadzimy, ze antropologia ma szereg wlasciwosci, kté-
re moga pozytywnie wplyna¢ na jako$¢ podobnych projektéw. Ot-
warto$é, bezinteresownos¢, ciekawos¢, refleksyjnos¢ czy wrazliwosé sg
cechami, ktére powinny charakteryzowa¢ kazdego antropologa. Tego
rodzaju predyspozycje maja réwniez nieoceniong warto$¢ podczas
realizowania projektéw, w ktérych spotykajg si¢ obywatele dwoch
panistw. Ponadto, antropologia jest dyscypling akademicka, ktéra do-
skonale odnajduja si¢ posréd oséb, ktére nie mialy z nia wezesniej
bliskiego kontaktu. Jednoczesnie nie uwazamy, ze projeke Obywatel-
skos¢ 2.0 mozna uznal za pelnowymiarowe antropologiczne badania
terenowe. Sadzimy jednak, ze tego rodzaju projekty miodziezowe sa
szansg do realizowania i jednoczesnej promocji antropologii poza aka-
demig. Wyjscie antropologii poza mury uczelni nie musi jednoczesnie
oznacza¢ jej banalizacji. Dyscyplina ta ma duzy potencjal do zaan-
gazowania si¢ w probe nawiazania dialogu potrzebnego do rozwia-
zania wielu wspélczesnych probleméw. Nie myslimy jednoczesnie,
ze antropologia powinna zawsze angazowacl si¢ po ktdrej$ ze stron.
Antropolodzy moga pobudza¢, inspirowad i realizowa¢ dzialania, ktd-
re w przysztosci przyczynia si¢ do polepszenia relacji migdzy rézny-
mi grupami. Wyksztatcenie antropologiczne pozwala decydowac¢
kazdemu badaczowi o rodzaju zaangazowania, ktére bedzie odpo-
wiednie w konkretnym przypadku.

*okok

Dzialania realizowane w trakcie projektu zostaty oparte na metodach
edukacji pozaformalnej. Uznalismy, ze tego rodzaju aktywnosci po-
zwola nam najskuteczniej zrealizowaé zamierzone cele. Szereg dzia-
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taii podporzadkowany zostat potrzebom i oczekiwaniom mtodych
uczestnikédw. Codzienne czynnosci, takie jak np. przygotowywanie
i spozywanie positku czy wspdlne zakupy, okazaly si¢ prakeykami po-
zytywnie wplywajacymi na jako$¢ projekeu.

Przebieg przedsigwzigcia pomyslany zostal w taki sposdb, aby
zintegrowaé uczestnikéw z Litwy i Polski. Gtéwne zadania realizo-
wane byly w mieszanych — litewsko-polskich — parach. W efekcie
powstalo 11 par (12. para byla odpowiedzialna za stworzenie filmu
na temat projektu), keérych gléwnym zadaniem bylo przygotowanie
artykulu oraz stworzenie zawartoéci multimedialnej kodu QR, na-
wiazujacej swoim charakterem do opracowanego tekstu. Wickszos¢
uczestnikdw ze strony litewskiej pochodzita z rodzin o polskich korze-
niach, w zwiazku z tym wszyscy moglismy porozumiewac si¢ w jezyku
polskim.

Dla powstania publikacji inspirujace byty dla nas stowa Tomasza
Rakowskiego (2013: 21) o potrzebie radykalizacji zadan nauk spo-
tecznych, polegajacej na wyjsciu poza obszar dyskurséw i modeli.
Wychodzac poza teoretyczne rozwazania, na podstawie analiz przy-
padkéw, staralismy si¢ zblizy¢ do réznych oblicz obywatelskosci.

Teksty zawarte w publikacji s3 préba opisania indywidualnego
sposobu rozumienia obywatelskosci w kontekscie wspétezesnie istot-
nych probleméw. W swoich dziataniach staralismy si¢ pokaza¢ i odzy-
ska¢ glosy oraz doswiadczenia ludzi czgsto wykluczonych, stabych lub
zmarginalizowanych (Rakowski 2011: 19). W przewazajacej liczbie
teksty dotycza zjawisk jednostkowych, opieraja si¢ na wnikliwych
i dtugich rozmowach, sg studiami przypadkéw. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze projekt nie ograniczal si¢ wyltacznie do dziatari realizowanych
bezposrednio podczas naszego pobytu na Litwie. Kilka miesi¢cy przed
rozpoczgciem bezposrednich dziatari uczestnicy szczegétowo przygo-
towali si¢ do swojej pracy: dopracowywali zaproponowane przez sie-
bie tematy, zbierali material teoretyczny, a w niektérych przypadkach
réwniez empiryczny. Sadzimy, ze dzigki temu krétki czas poswigcony
na same badania nie wplynal negatywnie na ich jako$¢.

Wymiernymi rezultatami projektu Obywatelskosé 2.0 sa m.in.
indywidualne zmiany, ktére zaszly w czasie trwania dziataid posréd
samych uczestnikéw. Udziat w projekcie pozwolit na zdystansowa-
nie si¢ od codziennych zaj¢¢, a to pobudzito wszystkich do glebszej
refleksji nad kwestiami, nad ktérymi na co dzien nie majg czasu sig
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zastanawiaé. Dodatkowo fake, ze projekt odbywat si¢ na terenie go-
spodarstwa agroturystycznego, z dala od duzych miast, w ktérych
mieszkaja uczestnicy projektu, pozytywnie wplynal na samopoczucie
cztonkéw projektu. Wszystko to przyczynito si¢ do maksymalnego
zaangazowania w realizacj¢ kolejnych dziatad. Projekt tworzyl sy-
tuacje dynamiczne. O charakterze konkretnych dziatad decydowali
sami uczestnicy. W konsekwencji niektére elementy przedsiewzigcia
zostaly przeformutowane w taki sposéb, aby mozliwie najskuteczniej
zrealizowa¢ zaktadane weze$niej cele i rezultaty.

Gléwnym zadaniem, ktére przed soba postawilismy, byla wspél-
na refleksja nad obywatelskoscia. Zastanawialismy sig, czy to zagad-
nienie jest podobnie interpretowane przez mtodych obywateli Litwy
i Polski. Nie staraliémy si¢ jednak wyraza¢ ogélnych narracji. Uwagg
skupiliémy na tym, co wydawalo si¢ nam mozliwe do osiagnigcia:
podporzadkowali$my interesujace nas na co dzien zagadnienia gléw-
nemu watkowi projektu, keérym byta obywatelskos¢.

Wspdlna refleksja nad poszczegélnymi tematami nie stanowita
jedynego celu projektu. Przedsigwziccie byto dziataniem, w ramach
ktérego mozliwa stala si¢ integracja miodziezy z Litwy i Polski.
Uczestnicy otrzymali mozliwo$¢ swobodnej wymiany pogladéw ze
swoimi réwiesnikami z sasiedniego kraju.

Waznym elementem publikacji jest jej strona wizualna. Do kaz-
dego artykutu autorzy przygotowali krétki film. W nieke6rych przy-
padkach jest on ilustracja tresci artykutu, w innych stanowi rodzaj
wyjécia poza tekst, ukazania tego, co jest niemozliwe do przedstawie-
nia w tekscie pisanym. W multimedialnych zawartosciach kodéw QR
znajdziemy m.in. zdjecia i filmy, a takze nagrania rozméw. W tym
kontekscie warto przypomnie¢ stowa Stawomira Sikory (2006: 185),
keérego zdaniem:

To, ze antropologia zajmuje si¢ wizualnoscia otaczajacego, istnie-
jacego $wiata wydaje si¢ dzi$ oczywiste, zdecydowanie trudniej
przychodzi jej jednak tworzenie materiatu wizualnego, badz tez
postugiwanie si¢ nim w sposéb krytyczny, wykraczajacy poza
ilustracyjnos¢, poza jezyk czysto deiktyczny, chata kurpiowska,
typ negroidalny.

Zdecydowalismy si¢ na stworzenie materiatu wizualnego, keéry
oprécz korelacji z tekstem publikacji jest takze refleksyjnym komen-

13
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tarzem autoréw do poruszanych w tekstach probleméw. Inspirujac
si¢ stowami Paula Levinsona (2003), dotyczacymi elektronicznego
wyzwolenia tekstu, staraliémy si¢, aby kody QR byly ,,wyjsciem poza
tekst”. W rezultacie kazdy artykut zawiera kod QR, ktéry przenosi
czytelnika do zawarto$ci kanatu Obywatelskosé 2.0. Kody sa pomostem
miedzy tradycyjna publikacja naukows a jej wizualnym rozwinigciem
dostgpnym w Internecie. Stajg si¢ hipertekstowym facznikiem, wir-
tualnym przypisem, ktdry nie tylko dopelnia tekst publikacji, ale ze
wzgledu na swoja forme pozwala na wejscie w dialog z czytelnikiem-
-widzem. Zamieszczony na poczatku wprowadzenia kod QR kieruje
czytelnika do kanatu projektu Obywatelskosé 2.0, dostgpnego w serwi-
sie internetowym YouTube, na kedrym znajdujg si¢ wszystkie materia-
ty wizualne stworzone przez uczestnikéw projektu. Charakter kanatu,
na keérym znajduja si¢ filmy, pozwala na komentowanie ogladanych
tresci. W konsekwencji ciagle mozliwe jest ponowne interpretowanie
efektéw naszej pracy.

dokok

Podejmowanie refleksji na temat obywatelsko$ci wymaga szerszej ana-
lizy specyfiki opisywanego zjawiska. Poglady na temat obywatelskosci
wyrazali przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych (Sokolewicz
1997; Raciborski 2011; Zabek 2013). Bliskie jest nam pojecie obywa-
telstwa traktowanego za Enginem Isinem i Bryanem Turnerem jako
proces spofeczny, w ktérym jednostki i grupy okreslaja swoje miej-
sce w wielowymiarowej przestrzeni spotecznej, a szczeg6lnie w sferze
publicznej, w ktdrej te prawa s uzyskiwane, rozszerzane, nickiedy
tracone (Isin, Turner 2002: 4). Nalezy zaznaczy¢, ze ta definicja nie
jest jedyna w calej publikacji, kazdy artykut opiera si¢ na innym spoj-
rzeniu na ten termin.

Studia nad obywatelskoscia sa w ostatnich trzech dekadach bar-
dzo intensywne. Zdaniem Jacka Raciborskiego (2011: 10), jest wiele
przyczyn takiego stanu rzeczy, ale dominujaca wydaje si¢ intensyfika-
¢ja proceséw globalizacyjnych i wysuniecie przez grupy dotychczas
marginalizowane roszcze wobec rzadzacych. Hannah Arendt zdiag-
nozowata caty wiek XX i poczatek wieku XXI jako czas ludzi pozba-
wionych ojczyzn i praw. Przemiany w Europie Srodkowo-Wschodniej
po upadku Zwiazku Radzieckiego sprawily, ze budowanie systemu
demokratycznego i reform rynkowych wymagato kierowania si¢ zu-
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pelnie innymi warto$ciami niz te, ktére obowiazywaly w realnym
socjalizmie. Konieczne stalo si¢ zrozumienie odmiennej wizji czto-
wicka jako obywatela, korzystajacego z wlasnych praw i obowiaz-
kéw wzgledem spolecznosei, zaangazowanego w dziatania na rzecz
panistwa i lokalnego otoczenia (Magoska 2001: 7-8). Dodatkowym
elementem, ktéry sklania obecnie do podjecia refleksji nad zagadnie-
niami zwigzanymi z obywatelskoscig sa migracje, ktdre zmieniaja kra-
jobraz spoteczno-kulturowy Europy. Proces ten rozpoczat sig w XX w.
i byt zwiazany z przemianami geopolitycznymi takimi jak rozpad
ZSRR i Jugostawii, ale dotyczyl réwniez proceséw integracyjnych,
np. rozszerzenia Unii Europejskiej. Podobne zmiany wplynely na wy-
chodzenie kolejnych obywateli poza obszar terytoriéw padstwowych.

Wspédtczesnie, gdy w Europie trwa dyskusja nad przyjmowaniem
uchodZcéw, temat obywatelstwa wydaje si¢ szczegdlnie wazny. Azy-
lanci i imigranci z biedniejszych czgsci $wiata szturmuja, uznawang za
bogata i bezpieczna, zachodnia cz¢$¢ Europy. Odpowiedzig na kolejne
fale uchodzcéw i migrantéw jest nasilenie si¢ radykalno-prawicowych
reakgji obronnych przed falami ,innosci”. Ponad 20 lat temu Jiirgen
Habermas (1993: 27) okreslit podobne dzialania jako ,istot¢ wzra-
stajacego powszechnie szowinizmu dobrobytu”. Ruchy migracyjne
docierajg takze do Litwy i Polski. Dyskusja o przyjmowaniu badZ nie
uchodzcéw jest przyktadem kryzysu wartosci liberalnych, poniewaz
zaostrza si¢ sprzeczno$¢ migdzy ideami demokratycznymi a dazeniami
do zachowania integralnosci padistw (Habermas 1993: 7). Oswiecenio-
wa idea obywatelstwa opartego na réwnosci i wolnosci w dzisiejszym
$wiecie staje si¢ problematyczna. Maciej Zabek (2013: 13) zwraca uwagg,
ze prawo do réwnosci, bedacej elementem definiowania wspétczesne-
go obywatelstwa, jest sprzeczne z prawem do réznicy. Jednak obywa-
telstwo staje si¢ podstawg tozsamosci, kedra nie wyklucza ,innych” ze
wspdlnoty paristwowej i wedlug Habermasa (1993: 9-10) jest alter-
natywa wobec tozsamosci pafistwowej opartej na poczuciu wspdlnoty
narodowe;j.

Emigracje zarobkowe, jak i stale rosnaca liczba uchodZcéw w Eu-
ropie powoduja, ze w wielu narodowych paristwach europejskich,
dotychczas kulturowo homogenicznych, obywatele mierza si¢ z prob-
lemem innosci, ktéra ,,puka do drzwi”. Majac na uwadze przytoczone
refleksje, dotyczace zmian spoteczno-kulturowych Europy, w zapropo-
nowanych tekstach przygladamy si¢ réznym obliczom obywatelstwa.
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*okok

Publikacje otwiera tekst Mateusza Sikory i Jarostava Vabalisa, opar-
ty na materiale zdobytym podczas debaty oksfordzkiej zrealizowanej
w czasie projekeu. Pytanie, rozpoczynajace dyskusje brzmiato: Czy
nalezy by¢ lojalnym wobec kraju pochodzenia, czy wobec kraju za-
mieszkania? Autorzy, na podstawie wypowiedzi uczestnikdéw, opisuja
i analizuja rézne perspekeywy lojalnosci obywatela wobec kraju. Ko-
lejne dwa artykuty dotyczg inicjatyw spotecznych. W swoim tekscie
Anna Swiatkowska i Agnieska Lobacevska opisaly dwie wybrane or-
ganizacje pozarzadowe: Klub Widczegéw Wileriskich i Stowarzysze-
nie Akcja Miasto we Wroctawiu. Tekst jest studium porédwnawcezym
charakteru dziatad tych instytucji. O dzialalnosci na rzecz lokalnej
spolecznosci piszg takze Zuzanna Lelek i Robertas Kontrimovicius.
W ramach projektu mtodzi badacze zglebili watek nowych ruchéw
spolecznych, polegajacych na zakladaniu ogrodéw obywatelskich i za-
angazowaniu spolecznosci lokalnych w tworzenie podobnych przed-
sigwzigé. W tekscie autorzy zarysowuja histori¢ idei i przygladajg sie
przyktadowi takiej inicjatywy — ogrodowi Vilnus Urban Farm, znaj-
dujacemu si¢ w wileniskiej dzielnicy Antokol.

Kolejne dwa artykuly sa wynikiem warsztatéw przeprowadzo-
nych w ramach projektu. Pierwszy z tekstéw dotyczy nowych form
obywatelstwa, takich, jak: ,obywatelstwo transnarodowe”, ,ponad-
$wiatowe” czy ,kosmopolityczne”. Staly si¢ one przedmiotem badar
Nancy Niersmans i Ireny Capanovej. Autorki staraly si¢ opisaé, jak,
wraz z rozwijajacy si¢ globalizacjg i migracjami zarobkowymi, proble-
matyzowane jest pojecie obywatelstwa. Z kolei Karolina Augustowska
i Jana Pietkewicz w swoim tekscie skupity si¢ na medialnym wizerun-
ku konfliktéw, ich wplywie na nastroje i odczucia mtodych obywate-
li Litwy i Polski. Analizujac przekazy medialne dotyczace istotnych,
wspdlczesnych probleméw, autorki staraly si¢ zrozumieé, w jaki spo-
s6b media moga wplywaé na emocje i poczucie bezpieczeristwa oby-
wateli danego paristwa.

Kolejny blok tekstéw dotyczy praw i obowiazkéw obywatelskich.
Zagadnieniem poruszonym w artykule Kaliny Sobierajskiej i Roberta
Duchnevica jest analiza tresci pojawiajacych si¢ w programach lekgji
promujacych obywatelskos$¢ w licewskiej i polskiej szkole podstawowe;.
Autorzy, wychodzac od refleksji nad zmieniajacymi si¢ w historii defini-
¢jami pedagogiki i obywatelskosci, na podstawie warszeatéw, ale takze
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rozméw przeprowadzonych z uczniami i nauczycielami, przedstawia-
ja ich wizj¢ obywatelskosci. Kolejny tekst, ktory mamy przyjemnosé
przedstawi¢, dotyczy wykluczenia ze wzgledu na seksualnos¢ i walki
o prawa obywatelskie mniejszos$ci homoseksualnej. Artykut Mateu-
sza Suszka i Venesy Smykovskiej ma charakter studium przypadku.
Autorzy w swojej analizie wykorzystuja rozmowy z przedstawicielami
mniejszo$ci homoseksualnej w Wilnie i we Wroctawiu.

Ostatnia grupa tekstow porusza problematyke dziedzictwa nie-
materialnego, jak i materialnego wspélnot. Pierwszym z przedsta-
wianych probleméw jest kwestia wptywu i znaczenia wprowadzenia
waluty euro na Litwie. Edwin Zapotoczny i Grazyna Sinkevi¢ za-
stanawiaja si¢ nad znaczeniem symboli narodowych i znakéw zwia-
zanych z Unia Europejska w przestrzeni publicznej. Tekst jest
refleksjq na temat relacji wystepujacych migdzy tozsamoscia, eu-
ropejskoscia i symbolami wspélnotowymi. Natomiast tematyka ma-
terialnego dziedzictwa narodéw zostata poruszona w artykule Ewy
Trzeéniewskiej i Alicji Serlat. Przedmiotem analizy stato si¢ znaczenie
obudowywanych zabytkéw, wyrazane przez mlodych obywateli Li-
twy i Polski. Ksiazke zamyka artykut Marceliny Jakimowicz i llony
Lucinskiej dotyczacy historii rodzinnych jako dziedzictwa niematerial-
nego. Autorki skupily si¢ na opowiesciach przekazywanych w pamie-
ci rodzinnej (migdzypokoleniowej). Rozmowy przeprowadzone
byly z przedstawicielami mtodych obywateli Litwy i Polski majacymi
dziadkéw pochodzacych z terenéw Wileriszezyzny. Tekst skupia si¢ na
znaczeniu i charakterze opowieéci rodzinnych z zycia przodkéw.

koK%

Realizowana przez nas inicjatywa jest przyktadem, ze — mimo napig-
tych relagji politycznych na linii Warszawa — Wilno, obywatele z obu
krajéw moga ze sobg skutecznie wspdtpracowaé. Polityczne relagje,
wzmacniane przekazem medialnym, w niektérych przypadkach nie
wyrazaja faktycznych stosunkéw miedzy obywatelami Litwy i Polski.
Sadzimy, ze podobne przedsigwzigcia wzmacniajg dialog migdzynaro-
dowy. Mimo ze ich skala jest stosunkowo mata, z uwagi na zaanga-
zowanie niewielkiej grupy oséb, to jakosciowo maja one bardzo duze
znaczenie.

Realizowane przez nas dziatania nie bylyby mozliwe bez wsparcia

Polsko-Litewskiego Funduszu Wymiany Mtlodziezy. Bardzo dzigku-
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jemy pracownikom Funduszu za udzielenie nam zaufania. Dzigku-
jemy przewodniczacemu Polsko-Litewskiej Grupy Parlamentarnej za
objecie projektu Obywatelskosé 2.0 honorowym patronatem. Wyrazy
wdzigcznosdei kierujemy takie w strong naszych pozostalych patro-
néw: Fundacji Centrum Inicjatyw Regionalnych i Migdzynarodo-
wych oraz portalu EastWest. Przede wszystkim dzigkujemy jednak
wszystkim uczestnikom projektu Obywatelskosé 2.0 za zaangazowanie
i pasj¢ w realizowaniu dzialai projektowych.

Marcelina Jakimowicz, Mateusz Sikora
Pilietiskumas 2.0: Prielaidos, eiga, rezultatai
Santrauka

Straipsnyje pristatomos projekto  Obywatelskosé 2.0 (PilietiSkumas
2.0), vykusio Dubingiuose 2015 m. rugséjo ménesj, prielaidos, eiga ir
rezultatai. Projektas buvo jgyvendintas studenty ir doktoranty i§ Vroclavo
Universiteto Etnologijos ir Kultarinés Antropologijos Katedros bei
Lietuvos nevyriausybinés organizacijos — Vilniaus Miesto Valkaty Klubo
— nariy. Projekto tikslas — Lietuvos ir Lenkijos jaunimo integracija. Sis
leidinys — tai projekto darbo rezultatas. Straipsnyje aprasytas projekto
dalyviy veiklos pobudis ir motyvacija, kuriais jie vadovavosi viso projekto
metu.

Raktiniai ZodZiai: Pilietiskumas, jaunimo mainai, antropologia uz
akademijos riby, bendradarbiavimas.
Marcelina Jakimowicz, Mateusz Sikora
Citizenship 2.0: Assumptions, Process, Results
Summary
The article presents the discussion regarding the assumptions, process

and results of the project Citizenship 2.0. The project was carried out in
September 2015 by students and graduated students of ethnology from
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the University of Wroclaw as well as people from non-governmental
organization ‘Vilniaus Miesto Valkaty Klubas. The aim of the project
was the integration of the youths from Lithuania and Poland. This book
is a final result of our project activities. In the above mentioned article
has been described the character of our work and our motivations.

Keywords: citizenship, youth exchange, anthropology outside the academy,
cooperation.

Marcelina Jakimowicz, Mateusz Sikora
Obywatelsko$¢ 2.0: zalozenia, przebieg, efekty
Streszczenie

W artykule przedstawiono zalozenia, proces i rezultaty projektu Obywa-
telskosé 2.0. W projekcie odbywajacym si¢ we wrze$niu 2015 roku uczest-
niczyli studenci i doktoranci etnologii z Uniwersytetu Wroctawskiego,
a takze czlonkowie organizacji pozarzadowej Vilniaus Miesto Valkaty
Klubas (Klub Wt6czegéw Wileniskich). Celem projektu byta integracja
mtodziezy z Litwy i Polski. Publikacja jest ostatecznym wynikiem dziatari
projektowych. W artykule opisany zostat charakter pracy realizowanej w
czasie projekeu.

Stowa kluczowe: obywatelstwo, wymiana mlodziezy, antropologia poza
akademia, wspétpraca.
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ROZNE OBLICZA LOJALNOSCI WOBEC KRAJU
W PERSPEKTYWIE MEODYCH OBYWATELI

Litwy 1 PoLsk1

WPROWADZENIE

Przygotowany artykut $cisle nawiazuje do jednego z celéw projektu
Obywatelskosé 2.0, keérym byla wspélna refleksja 24 mlodych obywa-
teli Litwy i Polski nad zagadnieniem obywatelskosci. Temat ten jest
przedmiotem wielu analiz, co wyraza si¢ m.in. w duzej liczbie artyku-
téw i monografii z zakresu dyscyplin spotecznych (Isin, Turner 2002;
Herbst 2005; Raciborski 2011). W zwiazku z bardzo rozbudowanym
— pod wzgledem analitycznym — charakterem zjawiska obywatel-
skosci, postanowilismy odwota¢ si¢ do rozumienia tego zagadnienia,
wyrazanego przez samych uczestnikéw projekeu. Aby byto to mozliwe,
w czasie jego trwania zorganizowaliSmy debat¢ oksfordzka', w ktdrej
udzial wzieli wszyscy uczestnicy przedsiewzigcia. Debata byta zapro-
szeniem do dyskusji na temat opisywanego problemu. Priorytetowa
byta dla nas mozliwo$¢ przedstawienia swojego zdania przez uczestni-
kéw, dlatego w niektdrych czgsciach spotkania przeformutowalismy
tradycyjne zasady debaty oksfordzkie;j.

Podstawowa kwestia poruszang w ramach dyskusji byto pytanie
o to, czy nalezy by¢ lojalnym wobec kraju, w ktérym si¢ mieszka, czy
raczej nalezy by¢ wiernym krajowi swojego pochodzenia. Stosujac sig

do podstawowych regut debaty, wybralismy po cztery osoby, ktére

1

Szczegblowe zasady debaty oksfordzkiej: http://wnpid.amu.edu.pl/pliki/nauczyciel/
Zasady-Debaty-Oksfordzkiej-MPDO-2014.pdf, data dost¢pu: 25.09.2015.
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mialy opowiedzie¢ si¢ po stronie kraju pochodzenia, oraz cztery osoby,
ktérych argumenty mialy potwierdzi¢ stanowisko, wedtug kedrego
nalezy by¢ lojalnym wobec kraju zamieszkania. Cztonkowie grup
mieli pi¢¢ godzin na przygotowanie si¢ do dyskusji. Nastepnie, sia-
dajac po dwdch stronach sali, majac do dyspozycji po trzy minuty, na
przemian argumentowali swoje stanowisko. Po zakoriczeniu wymiany
argumentéw przez opozycyjne grupy nastgpowata dyskusja, w ktérej
brali udziat wszyscy zainteresowani. To whasnie publicznos¢, sktadajaca
si¢ z pozostatych uczestnikéw projektu, odgrywata gléwna role w ca-
tym przedsiewzigciu. O ile osoby przedstawiajace argumenty kazdej
ze stron dobrane byly w sposob losowy — w konsekwencgji byli oni ,,akto-
rami”, niekoniecznie wyrazajacymi swoje prywatne zdanie — o tyle pub-
licznos¢ opowiadata si¢ po stronie, z ktérej pogladami si¢ utozsamiata.

Celem debaty nie byla préba uzyskania jednej odpowiedzi na po-
stawione przez nas pytanie. W artykule skupili$my si¢ na naswietleniu
poruszanego problemu z réznych stron, w taki sposéb, aby podkresli¢
zréznicowany specyfike opisywanego zagadnienia. Za mysl nadrzed-
na tekstu uznajemy potrzebe oddania gltosu 24 mlodym obywate-
lom Litwy i Polski, ktérzy w ramach jednego spotkania postanowili
opowiedzie¢ o swoich refleksjach, zwigzanych z kwestia wyrazania lo-
jalno$ci wobec kraju zamieszkania lub pochodzenia. Opis przebiegu
samej debaty postanowili§my poprzedzi¢ krétkim wstepem teoretycz-
nym, stanowigcym jedng z mozliwych ram interpretacyjnych opisy-
wanych probleméw.

PROPOZYC]A TEORETYCZNA

Kwestie dotyczace obywatelskosci powiazane s z problemami przy-
naleznosci narodowej. Tego rodzaju zestawienie jest mozliwe, jesli
przyjmiemy obecna w dyskursie naukowym perspektywe utozsamia-
jaca przynalezno$¢ obywatelska z przynaleznoscia narodowo-etniczna,
ktéra to koncepcja dominuje na obszarze Europy Wschodniej?. Wia-

Hans Kohn zaproponowal podzial nacjonalizméw na typ zachodni, utozsamiany
z pojeciem narodu pafstwowego, oraz typ wschodni, utozsamiany z pojeciem na-
rodu etnicznego. Zgodnie z tg teoria, idea wspélnoty narodowej zostata w Europie
Wschodniej oparta na przywiazaniu do wspélnego pochodzenia konkretnej grupy
etnicznej. Pdzniejsi badacze wskazali na wystgpowanie wielu niescistosci w teorii
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czenie kategorii obywatelskosci do zagadnien z zakresu narodowosci
poszerza perspektywe analityczng tego problemu.

W literaturze z zakresu nauk spotecznych znajdziemy wiele réz-
nych sposobéw definiowania narodu. Podstawowe kontrowersje
definicyjne wiazg si¢ z charakterem i sposobem jego powstania. Po-
mimo licznych sporéw pojawiajacych si¢ w $rodowisku naukowym,
za wspSlny mianownik — w ramach réznych sposobéw definiowa-
nia narodu — nalezy uzna¢ kategori¢ wspdlnoty®. Nardd, niezaleznie
od przyjetego paradygmatu, jest wicc pewnego rodzaju wspélnota
ludzi. Rézne interpretacje tego pojecia wplywajg réwniez na sposéb
definiowania obywatelskosci. W konsekwencji odmienne rozumienie
koncepcji narodu moze mie¢ wplyw na opowiadanie si¢ po stronie
lojalnosci wobec kraju pochodzenia lub kraju zamieszkania.

W literaturze wyrdznia si¢ dwa dominujace sposoby definiowania
narodu*: modernistyczny i prymordialistyczny. Wedtug prymordiali-
stéw narody istnieja odwiecznie, a przynalezno$¢ do nich jest nieza-
lezna od naszej woli: wynika z pochodzenia, wspélnoty kewi. Historia
narodu sprzed 1000 lat jest postrzegana jako historia tej samej wsp6l-
noty, ktéra istnieje obecnie. Ciaglo$¢ jej trwania jest nierozerwalna.

Narody nalezy wi¢c postrzega¢ jako byty poprzedzajace wigz spo-
teczna, jako ,byty naturalne”, ktére istniejg jedynie ,w porzad-
ku naturalnym”. [...] Istnieja one przed wszystkimi rzeczami, s3
poczatkiem wszystkiego. [...] Narody s3 pierwotne, istnieja od
poczatku i leza u Zrédetl kolejnych proceséw i wydarzed. (Smith
2007: 73)

Czgsci uczestnikom sporu dotyczacego réznych sposobéw defi-
niowania narodu taki obraz nasuwa negatywne skojarzenia z esencja-
lizmem czy naturalizmem. Jak zauwaza Anthony Smith (2007: 75),

Kohna, jednak wciaz powszechny jest poglad, ze w Europie Wschodniej wspélnota
obywatelska utozsamiana jest ze wspolnota narodowo-etniczng. Natomiast obywa-
telsko$¢ nierozerwalnie zwiazana jest z przynalezno$cia do wspélnoty panstwowej,
ta za$ postrzegana jest w tej czgéci Europy jako wtérna wobec wspélnoty narodowej,
zob. (Walicki 1997; Jaskutowski 2009; Hroch 2012).
3 Zob. (Bokszaniski 2006; Jaskutowski 2009).
W opisywanej debacie pojawiaja si¢ réwniez inne koncepcje, np. perenializm (Smith
2007: 70-73), instrumentalizm (Smith 2007: 77-79), czy promowany szczegdlnie przez
Smitha (2007: 79-84) etnosymbolizm. Jednak w swoim charakterze kierunki te zdecydo-
wanie nawiazuja do dwéch dominujacych koncepcji: modernizmu i prymordializmu.
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takie postrzeganie omawianego podejécia wynika z ,nieuzasadnio-
nego laczenia prymordializmu z organicznym typem nacjonalizmu”.
Podczas gdy prymordializm, za Cliffordem Geertzem, mozemy taczy¢
z odczuwaniem przez grup¢ pewnego rodzaju pierwotnosci i wiarg
w naturalnosé, site i dtugowiecznos$¢ emi i narodéw (Smith 2007:
73-76). Innymi stowy, u prymordialistéw widoczne jest ,,poczucie
pierwotnego charakteru tozsamosci kulturowej wspélnoty” (Smith
2007: 76).

Diametralnie inne stanowisko w kwestii formowania si¢ narodu
prezentuja modernisci. Zwolennicy tego paradygmatu uznaja naréd
za zjawisko stosunkowo nowe. Za rok graniczny dla pojawienia si¢
fenomenéw nowoczesnych narodéw, dla kedrych autonomia, jednosé,
suwerenno$¢ i tozsamos¢ sg elementami konstytuujacymi, modernisci
uznajg rok 1789. Rewolugja francuska nie tylko data poczatek tej
ideologii, ale miata istotny wplyw na formowanie si¢ nowej wsp6l-
noty ludzkiej, ktéra jest naréd (Smith 2007: 65-66). Wedtug Smitha
(2007: 67), nacjonalizm zaréwno chronologicznie, jak i socjologicz-
nie jest zjawiskiem nowym. Oznacza to, Ze opisywane zagadnienie nie
tylko pojawito si¢ stosunkowo niedawno, ale jest zupetng innowacja,
a nie ulepszong wersjg wezesniejszych zjawisk.

Wedlug zwolennikéw paradygmatu modernistycznego nacjo-
nalizm jest wytworem nowoczesnoéci (Smith 2007: 67), natomiast
istnienie narodéw jest pochodng rozprzestrzenienia si¢ idei nacjona-
lizmu. Benedict Anderson, jeden z klasykéw modernizmu, okreslat
naréd mianem ,wyobrazonej wspdlnoty politycznej”, ktérej nie spa-
ja wspélne pochodzenie, lecz przeswiadczenie cztonkéw o istnieniu
konkretnej grupy. Wedtug niego naréd stanowi takze wspélnote poli-
tycznych celéw, z ktérych podstawowym jest wywalczenie i utrzyma-
nie wlasnego paristwa (Anderson 1997: 16-21).

Moderniéci réwniez przyznaja, ze rdzeniem tozsamosci narodo-
wej moze by¢ zaréwno przywiazanie do panistwa, w przypadku naro-
déw obywatelskich czy padstwowych, jak i przywiazanie do kultury
etnicznej i jezyka, w sytuacji wystegpowania narodéw kulturowych czy
etnicznych. Zaznaczaja oni jednak, ze o istnieniu narodu decyduje
wiara odpowiednio duzej grupy ludzi w jego istnienie, bez wzgledu
na to, czy opiera si¢ ona gtéwnie na wigziach politycznych, czy kul-
turowych. Prymordialisci postrzegaja za$ narody jako byty istniejace
obiektywnie i ponadczasowo.

24



ROZNE OBLICZA LOJALNOSCI WOBEC KRAJU...

Przywotanie dwéch, dominujacych paradygmatéw okreslajacych
naréd nie ma na celu wskazania jedynego sposobu definiowania zja-
wisk opisywanych w artykule lub zawgzania pola interpretacyjnego
przedstawianej problematyki. Sadzimy, ze réine sposoby definio-
wania narodu moga mie¢ istotny wplyw na charakter argumentéw
wyrazanych przez uczestnikéw debaty oksfordzkiej, a tym samym na
odpowiedz na postawione uczestnikom debaty pytanie o potrzebe by-
cia lojalnym wobec kraju pochodzenia lub zamieszkania.

DEBaTA

W debacie wzigto udziat dwanascioro miodych obywateli z Litwy i tyle
samo z Polski. Warto zwrdci¢ uwagg na rézny kontekst pytania o lojalnos¢
wobec wybranego kraju, w zaleznosci od tego, czy bylo ono skierowane
do uczestnika mieszkajacego na co dzied na Litwie, czy w Polsce. Nie
ulega watpliwosci, ze odpowiedzi uczestnikéw litewskich opieraly sig
na innych do$wiadczeniach niz odpowiedzi 0séb z Polski. Przyczyng
takiej sytuacji moze by¢ fakt, ze przewazajaca liczba bioracych udzial
w projekcie 0s6b z Litwy pochodzi z rejonu wileriskiego. Obszar ten
charakteryzuje si¢ istotnym zréznicowaniem narodowosciowym (Da-
browski 2013: 161-167). Mozliwos¢ codziennego, bezposredniego
do$wiadczania spraw poruszanych w czasie debaty moze mie¢ wplyw
na charakter wyrazanych argumentéw. Dodatkowo duza czes¢ oséb
mieszkajacych na Wileiszezyznie deklaruje pochodzenie polskie, co
réwniez moze korespondowad z zajmowanym w czasie debaty stano-
wiskiem. Uczestnicy z Polski na co dzied mieszkaja w miastach sto-
sunkowo homogenicznych pod wzgledem narodowosciowym. Nie
bez znaczenia wydaje si¢ rowniez ich wyksztatcenie. Studia etnolo-
giczne, kedrych studentami byli wszyscy uczestnicy z Polski, przybli-
zaja kwestie zwiazane z watkami poruszanymi w ramach debaty, co
réwniez moze mie¢ wplyw na ich opinie.

Wskazalismy kilka aspektow, ktore moga wplywaé na stanowisko
zajmowane przez poszczegdlnych uczestnikéw. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze czynniki te nie warunkowaly odpowiedzi wyrazanych podczas
debaty. Bioracy w niej udzial dysponowali rézng wiedza i doswiadcze-
niem, co pozwolito na wyrazenie zréznicowanych argumentéw. Silnie
zarysowal si¢ podzial mi¢dzy uczestnikami, ktdrzy twierdzili, ze nale-
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zy by¢ lojalnym wobec kraju pochodzenia oraz tymi, kedrzy uwaza-
li, ze najwazniejszy jest kraj zamieszkania. Linia tego podziatu biegta
jednak daleko od linii dzielacej grupe litewska i polska. Z wyrazonych
w czasie debaty argumentéw stworzyliémy narracj¢ przedstawiajaca
najwazniejsze opinie i poglady wyrazone w jej trakcie.

okok

Na poczatku analizy calego spotkania warto przyblizy¢, w jaki spo-
s6b uczestnicy debaty definiowali lojalnos¢. Wszyscy zgodzili si¢ ze
zdaniem Ani, ktéra lojalnos¢ wyrazang wobec kraju okreslita jako:
»Wierno$¢ w przestrzeganiu zasad, praw; wierno$¢ wobec prawosci i
honoru, a takze [jako] dotrzymywanie zobowiazari”.

Szybko pojawily si¢ jednak pierwsze kontrowersje. Wywolala
je kategoria wiezi z krajem. Wedlug czesci oséb kraj, w keérym
mieszkamy, miatby by¢ nam blizszy, poniewaz to w nim mamy
pracg i rodzing. Z innej strony na kwestig bliskosci wyrazanej wobec
kraju zamieszkania spojrzata Ewa, stwierdzajac, ze tego rodzaju za-
zylo$¢ jest zwiazana wylacznie z odlegloscia. Wedlug niej wazniejsza
jest emocjonalna wigz z krajem urodzenia. Istotniejsza dla czlowicka
miafaby by¢ lojalno$¢ emocjonalna, a nie przestrzenna. Z tego rodza-
ju argumentem nie zgodzita si¢ Alicja, wskazujac, ze w przypadku
wojny ,naturalne dla cztowieka [jest to], ze bedzie on bronit wlasnej
rodziny, wlasnego dobytku”. Emocje taczace obywatela z paristwem
mogg by¢ réinie interpretowane. Wymienione opinie wskazuja na
to, ze indywidualne uczucia jednostki sg niezwykle wazne w kontek-
$cie obywatelskosci. Moga one mie¢ istotny wplyw na postawy i za-
chowania spoteczne.

Kwestia wojny byla przyktadem chgtnie wykorzystywanym do
wzmacniania przekazu retorycznego takze w opiniach wyrazanych
przez innych uczestnikéw debaty. Irena retorycznie zapytata: ,,Czy
mieszkajac w Rosji rzeczywiscie stangliby$my po stronie tego paristwa
w czasie wojny?”. Sila argumentu zostata wzmocniona przez znany
wszystkim uczestnikom kontekst szczegdlnej historii stosunkéw, ked-
re acza zaréwno Litwe, jak i Polske z Rosjg. Przy retoryce wojenne;j
pozostal réwniez Robert, ilustrujac swoja wypowiedz przykladem sa-
mookreslania si¢ niektérych litewskich Polakéw, kt6rzy
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[...] urodzili si¢ [na Litwie], ale Polska jest im krajem obcym, maja
tylko narodowos¢. I trzeba to odrézni¢. Narodowo$¢ to jedno, ale
miejsce gdzie urodzilismy si¢, gdzie zyjemy, gdzie jest nasz dom to
drugie. Jezeli, tak jak méwicie, wybuchtaby wojna, to kazdy czto-
wiek szedtby tam, gdzie jest jego dom, jego ziemia, jego rodzina,
gdzie [sa] bliscy ludzie, w ktérych otoczeniu wyrést.

Ekstremalne wydarzenia, do ktdrych z pewnos$ciag mozemy zali-
czy¢ wojne, wymuszajg jednoznaczne opowiedzenie si¢ po jednej ze
stron. Obywatele nie maja w takich sytuacjach mozliwosci wyboru.
Tego rodzaju do$wiadczen nie majg za sobg mtodzi obywatele Litwy
i Polski, kt6rzy brali udzial w debacie. W dalszej czgéci naszego spot-
kania poruszone zostaly kwestie, ktére sq nam blizsze niz wojna, czyli
te, w ktérych obywatele indywidualnie decydujg, jaki rodzaj lojalno-
$ci jest dla nich istotniejszy.

Kolejnymi poruszanymi w debacie zagadnieniami byly te zwigza-
ne z troskg o najblizsze otoczenie, wyrazajace si¢ poprzez dziatania na
rzecz lokalnej spotecznosci. Zdaniem Ani, mieszkajac w danym kraju,
musimy zajmowac¢ si¢ problemami lokalnymi, poniewaz to wlasnie
one s3 nam najblizsze. Aktywno$¢ spoteczna prowadzona w miejscu
zamieszkania jest niezwykle wazna, poniewaz bezposrednio dotyczy
komfortu naszego zycia. W przypadku dluzszego pobytu w innym
kraju mamy réwniez wplyw na decyzje polityczne, kedrych charakeer
definiuje nasze zycie. Wedtug Ani,

[...] ludzie, ktérzy mieszkajg poza granicami swojego kraju, po-
niewaz tak zadecydowali lub mieszkaja tam od urodzenia — [dla
nich] ten kraj [zamieszkania] jest blizszy, poniewaz zaréwno wszel-
kie decyzje polityczne wplywaja na ich decyzje i ich rozwdj. Oniw
tym paristwie Zyja, mieszkaja i to pafistwo jest im blizsze. Réwniez
bardzo waing sprawg jest aktywno$¢ spoteczna. Mieszkajac w in-
nym patistwie, wszystko co robimy, nawet glosowanie jezeli chodzi
o zielong trawg przed blokiem, czy o to gdzie ludzie wyprowadzaja
swoje psy; jest duzo wazniejsze od tego, co dzieje si¢ w kraju, z kté-
rego oni pochodza.

Podobng opini¢ wyrazita Alicja, stwierdzajac, ze w przypad-

ku zamieszkania poza granicami kraju urodzenia, ,decyzje [tam]
podejmowane nie wplywaja na nasz dobrobyt i na nasz dostatek”.
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Uczestniczki, w swojej argumentacji, odwolaly si¢ do priorytetowej,
wzgledem ojczyzny, dbatosci o najblizsze otoczenie.

Kontrargumentacja Zuzy nie zanegowala potrzeby wyrazania tro-
ski o najblizsza okolicg przez jej mieszkaficéw. Zwrécita ona jednak
uwagg na to, czym moze grozi¢ brak zainteresowania miejscem swo-
jego urodzenia:

Mate aktywnosci lokalne w swojej najblizszej spotecznosci sg oczy-
wiscie bardzo wazne, natomiast nikt nie bylby szczgsliwy przyjez-
dzajac do kraju pochodzenia — zeby pokaza¢ go swoim dzieciom
czy swojej rodzinie — ktory [to kraj] bylby zrujnowany. Dlatego
trzeba mysle¢ co w tym kraju pochodzenia, nawet biednym, sig
dzieje.

Zuza, kontynuujac wypowiedz, zaznaczyla, ze troska o najblizsze
miejsce zamieszkania moze by¢ pozorna. Nawet nasze najsilniejsze za-
angazowanie nie wyeliminuje z nas poczucia obcosci, ktérg zawsze
bedziemy odczuwal, ze wzgledu na nasza histori¢ czy pochodzenie.
Podobna obawe wyrazita Ewa:

Nie zmienimy tego kim jeste$my. Zostalismy wychowani w kul-
turze, kedra siedzi w nas bardzo czgsto pod$wiadomie. [...] Jezeli
wyjezdzamy z naszego ojczystego kraju, znajdujemy si¢ w zupel-
nie innej kulturze, w ktéra mozemy oczywiscie wejs¢ calym soba,
zaangazowac si¢ w nia. Zawsze jednak bedziemy wiedzieli, ze co$
jest w nas innego.

Argumentacja Ewy sugeruje, ze nawet jesli bedziemy starali sie
w pelni zasymilowaé ze $wiatem, w kedrym nie zostaliémy wychowa-
ni, nigdy nam si¢ to nie uda. To, w jaki sposéb jesteSmy postrzegani
przez inne osoby, nie jest zalezne tylko od nas. Mozemy stara¢ si¢ by¢
nawet najlepszym obywatelem naszego ,nowego” kraju, jednak dla
czgéel spoleczenistwa zawsze bedziemy kims z zewnatrz, kim$ innym.
W takich przypadkach o naszej akceptacji przez spoteczeristwo nie
decyduje osobowos¢, ale narodowos¢ i pochodzenie.

Tego rodzaju argumentacja nie przekonata grupy, keérej cztonko-
wie bronili tezy o potrzebie bycia lojalnym wobec kraju zamieszkania.
Kazdy obywatel moze by¢ odbierany jako ,inny”, a kwestia pocho-
dzenia nie musi oznacza¢ wykluczenia. Wazne jest to, zeby codzienne
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zachowania byly $wiadectwem naszego szacunku wyrazanego wobec
kraju, w ktérym zyjemy. Jako$¢ powszedniego dnia miataby §wiadczy¢
o jakosci naszego zycia. Dla Alicji bezdyskusyjny wydaje si¢ fakt wyra-
zania lojalno$ci wobec kraju, w kedrym mieszkamy:

Cztowiek, ktéry zamieszkuje w danym kraju przebywa tam na co
dzied. Placi podatki, chodzi do szkoly, chodzi do pracy, korzysta
ze wszystkich débr spolecznych, ma [...] gwarancje oraz opieke
zdrowotna.

Istotng kwestig poruszong przez Alicjg sg takze korzysci ekono-
miczne wynikajace z faktu zmiany miejsca zamieszkania z powoddéw
materialnych. W wielu przypadkach o checi zycia w panistwie innym,
niz kraj naszego urodzenia decyduja wlasnie tego rodzaju profity.
»Dlaczego mieliby$my by¢ nielojalni wobec kraju, ktéry daje nam
dach nad glowa i gwarantuje wysoki standard zycia?” — pytata re-
torycznie Karolina. Dodatkowo zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych za-
robione pieniadze wysyta si¢ do swojej ojczyzny. Uczestnicy debaty
opowiadajacy si¢ po stronie lojalnosci wobec kraju zamieszkania
wielokrotnie podkreslali, ze to wlasnie czynnik ekonomiczny obligu-
je obywateli do bycia lojalnymi wobec paristwa, ktére zapewnia im
wysoki standard zycia.

Opisane argumenty nie pozostaly bez odpowiedzi grupy prze-
ciwnej. Wartosci materialne zestawione zostaty z wartosciami moral-
nymi. Argumentacja odwolywata si¢ do aspektéw ideowych, ktére
— wedlug cztonkéw grupy — sa wazniejsze niz dobra majatkowe.
Zdaniem Ireny bycie lojalnym wobec kraju zamieszkania, a nie po-
chodzenia sprawia, ze

[...] bardzo szybko zapomina sig [...] o ideatach. Czesto jak czto-
wiek ma dobry samochdd, mieszka w cieple, to zapomina o tym
wszystkim, co najwazniejsze. [...] To jest dylemat czy damy sie
sprzedaé? Jesli jeste$my bardziej lojalni [wobec] kraju zamieszka-
nia, to tadujemy caly swoja energie, cate swoje sily na dobrobyt
tego kraju, a nie swojego kraju.

Zapominanie o wartosciach, istotnych z punkcu widzenia kraju

urodzenia, moze w przysztosci przyczyni¢ si¢ do upadku kraju po-
chodzenia. Dbanie o komfort ekonomiczny przy jednoczesnym za-
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traceniu pamieci o swoich korzeniach jest, zdaniem grupy, silnym
zagrozeniem dla kraju, z ktérego si¢ pochodzi. Jak zauwazyla Ewa,
emigracja ekonomiczna jest powaznym problemem dla czedci krajéow

europejskich:

Jezeli ci wszyscy ludzie [ktérzy emigruja] przestang si¢ kontak-
towal [ze swojg ojczyznal, nie bedzie ona dla nich wazna, to ta
kultura po prostu zaniknie. Jezeli dzisiaj jest to 10%, za pét roku
moze by¢ to 50% ludzi, jezeli taka bedzie sytuacja ekonomiczna
na $wiecie.

Wedlug Nancy, wyrazajacej potrzebe bycia lojalng wobec kraju
zamieszkania, kazdy obywatel powinien méc dokonaé¢ swobodnego
wyboru w kwestii kraju, w kedrym chce mieszkad:

Kazdy czlowiek powinien mie¢ mozliwo$¢ samostanowienia.
Jezeli z jakich$ powodéw kraj naszego urodzenia nie daje nam
powodéw do dumy, to wéwczas wybieramy inny kraj, w ktérym
chcemy zy¢.

Z drugiej strony, zdaniem Ewy, bedac lojalnym obywatelem
swojego kraju, powinni$my stara¢ si¢ go zmienia¢ w taki sposéb, aby
wszystkim zylo si¢ w nim lepiej:

To raczej nie jest tak, ze nie pasuje nam kraj. Nie pasuje nam po-
lityka, nie pasuje nam jakas forma zarzadzania krajem, ale nie sam
kraj. Raczej nie wyjezdzamy dlatego, ze nie pasuje nam historia.
Nie pasuje nam co§, co si¢ dzieje tu i teraz. Tak naprawdg to jest
co$, na co mamy wplyw, co w systemie demokratycznym jeste$my
w stanie zmienié.

Wedlug uczestniczki obywatelska postawa polegataby w tym
przypadku na zaangazowaniu si¢ we wprowadzanie zmian w swojej
ojczyznie.

Powyzszy opis debaty moze sugerowad czytelnikowi silng polaryza-
gje stanowisk. Niewatpliwie konwencja debaty oksfordzkiej — w ktdrej
dwie grupy wchodzg ze soba w spér — mogta sprowokowac jej uczest-
nikéw do ostrej wymiany argumentéw. W czasic naszego spotkania
pojawily si¢ jednak kwestie, w ktdrych opozycyjne strony wydawaty
si¢ ze sobg zgadzad.
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Osoby biorace udziat w debacie zwrécity uwage na trudnosci wy-
nikajace z koniecznosci dokonania jednoznacznego wyboru pomie-
dzy krajem zamieszkania a krajem pochodzenia. Gléwny problem
stanowit rézny kontekst zycia poza ojczyzna. Uczestnicy w swojej
argumentacji odwolywali si¢ zaréwno do wyjazdéw emigracyjnych
— typowo zarobkowych, jak i do sytuacji charakterystycznej dla Pola-
kéw litewskich, ktérzy urodzili si¢ i mieszkaja poza Polska. Dodatko-
wo, wedlug czesci uczestnikdéw, bycie lojalnym wobec jednego kraju
nie musi jednocze$nie oznacza¢ braku lojalnosci wyrazanej wobec in-
nego patistwa. Zdaniem Roberta,

[...] nie mozna méwi¢ o emigracji tak, jakbysmy tam w jakims
piekle zyli. Zostajemy lojalni i ufni swojemu padistwu, ale musimy
by¢ wdzigczni paristwu, ktére nas przyjmuje.

Podobne stanowisko zajeta Ania:

Lojalno$¢ wobec panstwa, w ktdrym si¢ mieszka nie kléci sie
z tym, ze ma si¢ wlasng kulture, keérg przyniosto si¢ z miejsca
swojego pochodzenia.

Uwazamy, ze zaréwno szeroki kontekst problemu, jak i potrzeba
jednoznacznego opowiedzenia si¢ po jednej ze stron nie wplynely ne-
gatywnie na przebieg debaty. Jej nadrzednym celem nie byto ilosciowe
przeanalizowanie problemu’. Sadzimy, ze pozostawienie uczestnikom
mozliwosci swobodnej interpretacji stanowisk umozliwito im wyraze-
nie zréznicowanych argumentéw. Tego rodzaju jakosciowe podejscie
jest, naszym zdaniem, uzasadnione przy prébie analizy tak rozbudo-
wanego zagadnienia, jakim jest deklarowanie lojalnosci wobec kraju
pochodzenia lub zamieszkania.

Uwazamy, ze w przypadku wyciagania wnioskéw na podstawie danych ilosciowych,
takich jak np. liczba oséb opowiadajacych si¢ po jednej lub drugiej stronie,
konieczne bytoby jednoznaczne dookreslenie kontekstu faczacego obywateli z krajem
zamieszkania lub pochodzenia, a takze umozliwienie wszystkim uczestnikom
wyrazenia swojego indywidualnego stanowiska.
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ZAKONCZENIE

W artykule staraliémy si¢ przedstawié¢ rézne oblicza lojalnosci wobec
kraju, wyrazane przez uczestnikéw projekeu. Naszym celem nie byto
uzyskanie i opisanie jednej odpowiedzi na pytanie: czy nalezy by¢
lojalnym wobec kraju pochodzenia czy zamieszkania? Dazylismy do
tego, aby mozliwie wiernie przedstawi¢ tezy poszczegélnych uczest-
nikéw debaty. Argumenty, do ktérych odwolywali si¢ uczestnicy,
sugeruja duza réznorodnos$¢ opinii i pogladéw mogacych pojawi¢
si¢ w ramach opisywanego tematu. Na zakornczenie proponujemy
zwigzle podsumowanie mozliwych teoretycznych zrédet argumentéow,
zaproponowanych przez uczestnikéw debaty.

Opisane réznice dotyczace odmiennych oblicz lojalnosci wobec
kraju mozna uja¢ jako — zasygnalizowany na wstgpie — spér wy-
stepujacy miedzy przedstawicielami podejscia prymordialistycznego
a reprezentantami paradygmatu modernistycznego. Prymordialisci,
wierzac, ze naréd jest czyms$ odwiecznym, wierzg jednoczesnie w na-
rodowg wspdlnote krwi, pochodzenia i dziedzictwa kulturowego.
Metaforycznie naréd mozna w tym kontekécie poréwnad do rodzi-
ny, pochodzacej od wspélnych przodkéw. Genezy czgéci argumentédw
grupy wyrazajacej lojalno$¢ wobec kraju pochodzenia mozna szuka¢
w paradygmacie prymordialistycznym, nakazujacym lojalno$¢ wobec
wspdlnoty narodowej, ktéra mialaby by¢ trwalsza i istotniejsza od
granic pafstwowych. Odmienne stanowisko prezentuja modernisci.
Dla zwolennikéw tego podejscia nardd jest wspélnota nowoczesna.
To czlonkowie narodu maja prawo do okreslania samych siebie.
Wiezi mogg opierac si¢ np. na lojalnosci wobec paristwa czy wspdlnoty
obywatelskiej. Argumentami zblizonymi do modernistéw postugiwali
si¢ przedstawiciele grupy opowiadajacej sig za lojalnoscia wobec kraju
zamieszkania.

Uwazamy, ze zaproponowane w artykule paradygmaty — mo-
dernistyczny i prymordialistyczny — nie muszaq w pelni uzasadnia¢

Zdajemy sobie sprawe z istotnego uproszczenia, ktérym postugujemy si¢ na potrzeby
tego tekstu. Moderniéci dopuszczaja wystgpowanie w ramach wspdlnoty narodowej
wiezi zaréwno obywatelskich, jak i pochodzeniowych. Dla modernistéw najwazniejsze
jest to, w co wierza czlonkowie danej wspélnoty. Element ten odréznia ich od prymordia-
listéw, wedtug keérych wspélnota zawsze opiera sig na wierze w pochodzeniowa wspdl-
note naroddéw.
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wszystkich argumentéw wyrazonych przez uczestnikéw. Zapropono-
wali§my pewien rodzaj interpretacji wybranych postaw obywateli
wobec krajow. Sadzimy jednak, ze niewtasciwa bylaby jednoznacz-
na préba zamkniecia tak indywidualnej i wielokontekstowej kwe-
stii w sztywne ramy teoretyczne. Odsytamy do zawartosci kodu QR
dotaczonego do artykutu. Oprécz wybranych fragmentéw debaty, na
koricu materiatu znajduje si¢ pytanie. Odpowiedz na nie pozwoli czy-
telnikowi wzbogaci¢ refleksje o nowe oblicze lojalnoéci wobec kraju
pochodzenia lub zamieszkania.

Mateusz Sikora, Jaroslav Vabalis

Skirtingi lojalumo valstybei veidai i$ jauny Lietuvos ir Lenkijos
pilieciu perspektyvos

Santrauka

Sis straipsnis tai Oksfordo debaty, kurie buvo surengti projekto
PilietiSkumas 2.0 metu, aprasymas bei analizé. Pagrin